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2. Kodél reikéty vertinti kurybinguma?

2.1. Vertinimas pamokose

Siame straipsnyje apZvelgsime literatiirg apie kirybingumo paZangos vertinima. Prie$ pradédami
gilintis ir ieskoti atsakymo j klausimg, kas yra klrybingumas, kaip jj vertiname ir kaip galétume
vertinti, pirmiausia turétume paklausti, o kas gi yra vertinimas ir paZanga? Abi sgvokos yra
sudétingos, abiejy reikSmé priklauso nuo istorinés ir politinés aplinkos, nes batent ji kiekvienai
sgvokai priskiria tam tikras visuomenéje susiformavusias vertybes ir postulatus.

Kalbédami apie vertinimg, kai kurie autoriai teigia, kad , jokio atskiro darbo, kurj galétume vadinti
vertinimu pamokose, néra (Earl, 2003, p. 3). ZodZiu vertinimas vadiname pacius jvairiausius mokiniy
vertinimus — formalyjj ir neformalyjj, nuolat vykstantj, formuojamajj ir diagnostinj (Filer, 2000).
Vertinimo tikslai sudétingi: pavyzdziui, JAV istoriSkai susiklosté taip, kad juo pirmiausia siekta
uztikrinti atskaitinguma ir pakelti ,lygj“, o Anglijoje vertinimas reiské, kad vyksta mokiniy Ziniy ir
jgudziy patvirtinimas, tam tikry mokiniy iSskyrimas arba atrinkimas, nors Fileris (2000) mano, kad
kuo toliau, tuo labiau tokiam pozilriui émé prieStarauti atskaitingumo ir ,lygio“ siekiai. Earlas
(2003, p. 3) uisimena apie ,vertinimo pamokose paradoksg”, reiskiantj, kad vertinimu siekiama
daugybeés tiksly: pavyzdziui, pateikti atsiliepimus mokiniams, oficialios diagnostikai skirtos
informacijos, fakty ataskaitoms ir kartu nustatyti, j kq reikéty nukreipti jégas pritaikant ugdymo
turinj ir mokymo metodikq.

Diskutuodami vertinimo klausimu, autoriai paliec¢ia daugybe sriciy ir perspektyvy. Fileris (2000)
kalba apie egzaminy technologijas, vertinimo aplinkg klasése, socialine-istorine bei kultlrine
aplinkg, nuo kurios labai priklauso vertinimo politika, vertinamyjy potyriai ir paties vertinimo
rezultatai.

Gali bati, kad kai kam Zodis vertinimas asocijuosis su tyliomis egzaminy auditorijomis, testais rastu,
pagal kuriy rezultatus bus atsijoti ,,pirmanai“ ir ,nevykéliai“; su kruopsciu egzaminy rengéjy, kurie
nustato kokybés, pasiekimy ir kompetencijos ,kartele”, darbu vertinant ir atrenkant egzaminy
uzduotis. Sia prasme vertinimas yra darbas, kuris atliekamas dél mokiniy, t.y. tam, kad jie galéty
pereiti j kitg mokymosi lygmenj, o galiausiai — pradéti savo karjerg. Taciau Conneris (1991) pastebi,
kad Zodziy junginys vertinimas pamokose lotyniskai baty educare (atskleisti) ir assidere (sédéti
Salia). Taigi, teisingiau bty sakyti, kad vertinti pamokose, vadinasi, biti Salia vaiko ir atskleisti jame
slypintj potencialg, sudaryti jam galimybes parodyti tai, kq jis sugeba daryti (Conneris, 1991, p. xi).

Broadfoot (2000, p. x) teigia, kad ugdymo rezultaty vertinimas is esmés yra modernisty
prasimanymas, reiskiantis norq taip sutvarkyti nelogiskq visuomenés pasaulj, kad jame galéty
vyrauti racionalus mgstymas ir efektyvumas. Savo knyga apie socialines, pedagogines ir ekonomines
pasekmes, kurias sukelia Siuo metu pasaulyje itin paplites ugdymo rezultaty vertinimas, autore
pradeda pastaba apie vertinimo praktiky ydinguma:

Ugdymo rezultaty vertinimas, kurj be dideliy uZzmojy pradéta taikyti 18 a. universitetuose
ir 19 a. mokykly sistemose, véliau emé sparciai pléstis — tapo tarsi neginCijamu arbitru,
galin¢iu jvertinti mokiniy pasiekimus, jstaigy kokybés lygj arba nacionalinés Svietimo
sistemos konkurencingumg (Broadfoot, 2000, p. ix).

Ugdymo rezultaty vertinimui didZiulj démesj skiria viso pasaulio Svietimo politikos formuotojai
(Filer, 2000) ir néra jokiy pozymiy, kad tas démesys nors kiek imty slhgti. Kadangi politikai
kontroliuoja , didelés svarbos” vertinimo programas, jy galia rengiant mokymo metodikg ir turinj irgi



blina didziulé (Filer, 2000). Didelés svarbos egzaminy rezultatai analitikams ir politikos
formuotojams leidZia spéti, kokie ugdymo turinio dalykai valstybéje reikalauja didziausio démesio.
Vertinimg, atliekama lyginant skirtingy Saliy mokiniy pasiekimus, atskirai aptarsime 2.7 skirsnyje.

2.2. Pazangos stebéjimas

Mokiniy pazangos stebéjimas mokyklose vyksta siekiant tiek formuojamuyjy, tiek ir
apibendrinamuyjy tiksly. Formuojamasis vertinimas geriau iSryskina galimus kelius, todél galima
daryti prielaidg, kad, juos Zinodami, mokiniai galés efektyviau mokytis, o mokytojams atsiras
galimybé geriau suprasti, kaip atrodo ,tobuléjimas”. Apibendrinamojo vertinimo atveju mokiniy
paZangos stebéjimas dazniausiai vyksta dél atsiskaitymo: pasibaigus nustatytam laikotarpiui arba
mokiniams pasiekus tam tikrg amZiy, pasiekta pazanga jvertinama tam, kad baty galima palyginti
mokiniy, mokytojy, mokykly vadovy ir mokyklose taikomy sistemy sékmingumo lygj. I1Ssamiau
formuojamojo ir apibendrinamojo vertinimo koncepcijas panagrinésime 2.4 skirsnyje.

Siekiant suprasti pazangg konkreciy mokomuyjy dalyky srityse, vis dazniau taikoma mokymosi
pazangos idéja. Mokymosi paZzanga reiskia, kad mokiniui mokantis, turiniui giléjant, nuosekliai
taikomi vis sudétingesni mgstymo bidai (Smith et al., 2006, cituojama i§ Duncano ir Hmelo-
Silverio, 2009, p. 606). Tokia turinio sritis galéty bati tam tikras Ziniy ar profesinés praktikos
bagazas. Mokymosi pazangos temai skirtame specialiajame ,,Gamtos moksly mokymo tyrinéjimy
leidinio” (angl. Journal of Research in Science Teaching) numeryje Duncanas ir Hmelo-Silveris
pripaZjsta, kad apie mokymosi pazangg jau susiformavo tam tikras iSmanymas. Autoriai pastebi, kad
nors Zmogaus raidos psichologai mokymosi paZangg tyrinéja jau seniai, naujgja perspektyva
siekiama sujungti esamus mokymosi pazangos apibréZzimus ir sukurti naujus jos taikymo badus. Be
to, jie atkreipia démesj j neseniai iSleistus politinio lygmens dokumentus, kuriuose pritariama, kad
JAV mokymosi pazangos vertinimai bty standarty, ugdymo turinio ir vertinimo suderinimo
priemoné (Duncan ir Hmelo-Silver, 2009, p. 606). Kad idéja jdomi bent jau teoriskai, pajuntame
nesunkiai: tame paciame leidinio numeryje Wilsonas uzsimena, kad isSrade priemones, kurios leisty
nustatyti mokinio padarytq paZangq, Zengtume ypac svarby Zingsnj pirmyn tiek moksliskai
tyrinedami mokymosi paZangq, tiek ir ieSkodami bidy, kaip Sig idéjg bity galima naudingai
pritaikyti Svietimo sistemos praktikoje (Wilson, 2009 p. 716).

GalblGt mokymosi pazangos stebéjimas suteikty galimybe derinti mokymasi bei vertinimg, taciau
kuriant tokio stebéjimo sistemg, kyla ir su paciu jos klrimu susijusiy klausimy. Vien dél savo
pobidzio mokymosi paZanga yra hipotetinis dalykas, kitaip tariant, tai yra spéjamo mokymosi lygio,
prabégus tam tikram laikotarpiui, modelis, kurj reikia empiriskai patvirtinti (Duncan ir Hmelo-Silver,
2009, p. 607). Autoriy manymu, problemy kelia ir pats patvirtinimo procesas:

Siame kontekste dviprasmiskai atrodo ir paZangos patvirtinimo metodai, ir pacios sqvokos
pagrjstumas reik§me. Pagrjsta paZanga reiskia, kad pagrindinis kognityvinis mokymosi
modelis pasitvirtina jvairiose mokymo aplinkose ir esant jvairiausiems mokiniams. Taciau
kartu su mokiniais ateina ir tik jiems bidinga patirtis bei Zinios, o kol kas vis dar neZinome,
kaip, vertindami mokymosi paZangq, galétume atsizvelgti ir j tokig skirtingg mokiniy
mokymosi istorijg (Duncanas ir Hmelo-Silveris, 2009, p. 608).

Antrgjg Duncano ir Hmelo-Silverio (2009, p. 608) nustatytg problemg iSkelia ir Steedle’as bei
Shalvelsonas, pateikiantys jrodymy, kad mokiniai ne visada isreiskia bdtent tokias mintis, kokios
atitikty bendrq mokymosi paZangq, todél nataraliai kyla klausimas, ar analizé, kai mokiniy

4 Smith, C., Wiser, M., Anderson, C., and Krajcik, J. (2006) ,,Implications for Childrens’s Learning for
Assessment: A proposed learning progression for matter and the atomic molecular theory*. Measurement, 14,
1-98.



pasiekimai palyginami su iS anksto apibréZta mokymosi paZanga, bus pagrjsta. Savo tiriamajame
darbe Steedle’as ir Shalvelsonas (2009, p. 713) teigé, kad absoliuciai visais atvejais visiems
mokiniams taikyti to paties numatyto pazangos lygio negalima, nes tada tekty suabejoti mokymosi
paZangos interpretavimo pagrjstumu, kadangi interpretavimas biina pagrjstas tik tada, jei mokiniai
nuosekliai reiskia biitent tokias mintis, kurios siejamos su konkreciu mokymosi paZzangos lygiu.

ApZvelgdami naujausioms pazangos koncepcijoms biadingus tarpusavio prieStaravimus ir
neatitikimus, savo straipsnyje Woodas ir Bennettas (1999) rémési teorinémis, politinémis bei
praktinémis perspektyvomis ir teigé (panasiai kaip Duncanas ir Hmelo-Silveris, 2009), kad truksta
empiriniy tyrimy, nagrinéjan¢iy mokymosi pazangos ir pazangos jsisavinant ugdymo turinj, sgsajas.
Autoriai teigia, kad Anglijos ir Velso Svietimo politiky formuluotése vyravo tendencija pazangg
pagrjsti dalyko struktdra, darant prielaidg, kad pazanga — tai vien tik turinio klausimas. Pavyzdziui,
Jos Didenybés Inspekcijos Rumboldo prane$ime (DES (1990)°, kurj nurodo Woodas ir Bennettas,
1999, p. 7) teigiama, kad pazanga yra tam tikra seka, kuri per ugdymo turinio politikas ir darbo
sistemas j vaiky mokymasi bina jtraukta taip, kad mokantis toliau, reikia remtis anksciau jgytomis
Ziniomis, jgadZiais, supratimu ir nuostatomis.

Be to, Woodas ir Bennettas mano, kad pozilriai apie pazangos prielaidas irgi skiriasi. Atsizvelge j
moksliniy tyrimy faktus, jie jrodé, kad esant tam tikrai aplinkai, mégindami sudaryti tokias sglygas,
kuriose galbit veikty veiksmingi paZangos vertinimo ir testinumo modeliai, pedagogams iskyla kai
kuriy problemy (1999, p. 5).

Dar daugiau painiavos paZzangos klausimu Jungtinéje Karalystéje atsiranda todél, kad Nacionalinis
ugdymo turinys formuojamas atsizvelgiant j pagrindines Svietimo sistemos pakopas ir j sprendimus
del kiekvienos pakopos turinio. Kalbédamas apie gamtos moksly ugdymo turinj, Galtonas (2002, p.
260) tvirtina, kad tuometinés konservatoriy vyriausybés komitety priimty sprendimy dél
konkretaus turinio, kurio, siekiant atitinkamame amiZiuje islaikyti pazangg, turéty biti mokoma
pradinéje mokykloje, rezultatas buvo toks, kad:

Treciajai vidurinés mokyklos pakopai liko viskas, ko nejtrauké j ketvirtgjq pakopg, arba ko
neperkéelé j antrgjq pakopq. Todél nenuostabu, kad Sioje pakopoje nebeliko nei aiskios
bendros struktiiros, nei principy... O paskui toks neapibréZtumas ,,domino efektu” smoge
kuriant vertinimo tikslus ir nustatant pasiekimy lygius... Tobulinant tas programas, niekas
niekada (iSskyrus akivaizdaus validumo kriterijy taikymg) net nemégino rimtai jvertinti,
kokiu laipsniu Siuos pasiekimy lygius bity galima palyginti su jvairiy kity vidurinés
mokyklos pakopy pasiekimo lygiais (Galtonas, 2002, p. 260).

Nors ir blta méginimy Sig problemg uZglaistyti (pavyzdziui, taikant 2002 m. Galtono aprasytg
»jungiamajj bloka”, t. y. dar vieng mokymosi programa, kuri prasideda mokiniams jveikus antrajg
pakopa ir baigiasi per pirmasias kelias treCiosios pakopos savaites), taiau jveikti sisteminiy
problemy vien tik tokiu badu nepavyko.

ISskiriant pazangg, tam tikras darbas, kuris iS pirmo Zvilgsnio atrodo prasmingas, nuveiktas angly
kalbos mokymo srityje. 1999 m. Kvalifikacijy ir ugdymo turinio institucijos (angl. Qualifications and
Curriculum Authority, sutrumpintai QCA) dokumentg Marshallas (2004, p. 103) vadina ,,sudétingu ir
jdomiu” pavyzdziu, ir teigia, kad svarbiausia Sio modelio prielaida yra ta, jog dabar Zinome ir galime
kiekybiskai pamatuoti ir iki sistemingos mokymo programos lygio sumazZinti tq Ziniy ir jgidZiy
apimtj, kurios mokiniui reikia tam, kad jis gerai iSmokty angly kalbg. Taciau vis tik Marshallas (2004,
p. 103) tvirtina, kad dél tame paciame QCA dokumente esanciy pastaby atsiranda tiek painumo, jog
idéja jvertinti paZzangq, kurig [F-A lygio mokiniai rasto darbuose] padaro pereidami nuo paprasty iki
sudétingy sakiniy, taip ir liko nejgyvendinta, nes jsigaliojo kitos, ne tokio apciuopiamo vertinimo
taisykleés.

> DES (1990). Starting with Quality: The Report of the Committee of Enquiry into the Quality of the
Educational Experiences Offered to 3-4 years olds, chaired by Angela Rumbold. London: HMSO, DES/WO



Taciau kirybingumas yra viena i$ sudétingiausiy ir daugiausia diskusijy sukelianciy sri¢iy — tai
matysime ir tolesniuose Sios apzvalgos skyriuose. Taigi panasu, kad vargu ar galima tikétis, jog
pavyks lengvai suprasti, kg reikéty laikyti mokymosi pazanga, arba kaip sekti mokiniy pazanga.

2.3. Karybingumo pazangos vertinimas — tai badas parodyti kiirybingumo
naudgqg

Visuomené paprastai nori pamatuoti arba tuos dalykus, kuriuos ji vertina pati, arba tuos, kurie kaip
nors paveikia jos vertinamuosius. Egzaminy Salininkai tikriausiai teigty, kad norint suformuoti tam
tikrg Zmogaus elgseng, jg reikia sistemingai egzaminuoti, padarius prielaidg, jog rengiantis
egzaminams, tobulés bitent tie jgldziai, kurie bus vertinami egzaminuojant (Harlen, 2005). Panasiai
ir visuomeneé, nustaciusi, kad tam tikri mokykloje déstomi dalykai yra svarbesni uz kitus, ir
uztikrinusi, kad jie bty vertinami pagal pripazintus standartus, jtvirtina savo vertybes.

Jei sakome, kad kidrybinguma reikia skatinti, i$ to tikriausiai sekty, kad ir jj reikia laikyti svarbesniu
uz kitus dalykus. IS tikryjy, ES tyrimo apie kirybingumo vertinimo galimybes rezultatuose nurodyta,
kad norint paskatinti kiirybingumgq ir novatoriskumgq Svietimo srityje, reikia tokiy priemoniy, kurias
taikydami, ilgainiui pamatytume padarytos paZangos jrodymus (Hingelis, 2009, p. 421).

Pagal Sig logika reiksty, kad émesi vertinti kiirybinguma, pripazintume, jog labai svarbu, kad vaikai
baty karybingi ir kad jy kirybingumas tobuléty. Tokia nuostata padéty mokytojams sukurti
tinkamus mokymuisi uzsiémimus ir netgi duoty nuorodg tiems, kurie gabiy ir talentingy Zmoniy
ieSko ateiciai (Treffingeris et al., 2002). Ir dar: jei toks vertinimas yra apibendrinamasis, jis
atskleidzia, kaip jgyvendinama politika, nes tinkamos priemoneés... gali mums kai kq pasakyti ir apie
paZanggq, pasiektq Europoje priimty politinio lygmens sprendimy srityje (Hingelis, 2009, p. 421). Be
to, kaip aiskina Harlenas (2005), sutelkus démesj j tai, kad reikés iSlaikyti egzaminus, jy rezultatai
blina aukstesni. Be abejo, pasitaiko ir nenumatyty dalyky, pavyzdziui, iSryskéja tendencija, kad
vertinant pazymiais, visai be reikalo akcentuojama konkurencija, o ne asmeninis tobuléjimas;
mokiniai, kurie mokosi tik dél egzamino, Zinias greitai pamirSta (Galtonas, 2002); paskelbti
vertinimo rezultatai mokinius daznai paveikia neigiamai, ypac tuos, kurie blogiau mokosi (Blackas ir
Wiliamas, 1998). Blackas ir Wiliamas (1998) jvardija ir daugybe nenumatyty dalyky, kuriuos sukeélé
vertinimo praktikos, taCiau apskritai bendra grésmé yra ta, jog kiekviena tokia praktika nesiekia
formuojamojo tikslo, o jei siekia, tai tas tikslas bina nepakankamai tiksliai apibréztas. Nors jau
seniai visi sutinka su tuo, jog klrybingumas tikriausiai yra sunkiausiai pamatuojama psichologiné
dimensija (Hocevaras, 1981), vis tik klrybingumo vertinimo istorija yra ilga ir turtinga (Pluckeris ir
Makelis, 2010). Jg iSsamiau panagrinésime 7 skyriuje.

Savo tiriamajame darbe apie ,kirybisko mokymosi“ pazangg Craft ir kiti autoriai (2007, p. 141)
teigia, kad ieskant, kaip sukurti kirybisko mokymosi paZzangos koncepcijq (t. y. nustatyti, kiek per
tam tikrq laikg patobuléta toje srityje, kuri vaikams Zinoma, suprantama ir kurios uZduotis jie gali
atlikti), nuveikta labai nedaug. Autoriai tyrinéjo pazanga, kuri, mokytojy manymu, nuo pradinés
mokyklos iki ketvirtosios vidurinés mokyklos pakopos buvo pasiekta jsitraukimo, kirybisko
mokymosi ir kiirybingumo ugdymo srityje. Nustatyta, kad tyrime dalyvavusiose mokyklose vyrauja
skirtingos tendencijos, pavyzdZiui:

Pasiektos paZzangos muzikos komponavimo ir mokyklinio rasinio srityje lygj rodée mokiniy
komponavimo kompetencija bei gebéjimai ir palyginimo su suaugusiesiems taikomais
standartais rezultatai. Pameistrystés metodas, taikomas kirybingumo ugdymui, buvo
akivaizdus jrodymas to, kad vaikams augant laipsniskai pereinama nuo vaiky tarpusavio
bendradarbiavimo ir suaugusiyjy bei vaiky bendradarbiavimo ir bendro dalyvavimo prie
sudétingesnes praktikos modeliavimo formos (Craft et al., 2007, p.141).



2.4. Formuojamasis ir apibendrinamasis vertinimas

Boudas ir Falchikovas (2006, p. 401) teigia, kad jau seniai manoma, jog vertinimo tikslai yra du.
Vienas — patvirtinti pasiekimus, o kitas — sudaryti sglygas lengviau mokytis. Autoriy teigimu, Sie du
tikslai susije su dviejy risiy praktika, t. y. su apibendrinamuoju ir formuojamuoju vertinimais. Dabar
trumpai apibddinsime pagrindinius Siy vertinimy tikslus, o 6.7 skirsnyje iSsamiau panagrinésime,
kokie blina priestaravimai tarp formuojamojo ir apibendrinamojo vertinimo.

Savo apzvalgoje apie galimg skaitmeniniy technologijy vaidmenj vertinant kiarybingumg Loveless
(2002) iskelia klausimg, koks i$ tiesy yra vertinimo tikslas: ar taikant nacionalinius standartus
siekiama mokinius jvertinti pazymiais (,,apibendrinamasis”, arba ,vertinamasis®, tikslas), ar siekiama
padéti mokiniams Zengti pirmyn (,formuojamasis”, arba ,diagnostinis”, tikslas). Kai kalbame apie
apibendrinamajj vertinima, itin svarbu jo pagrjstumas, kitaip tariant, vienodai suprantama reikSmeé.
Dazniausiai apibendrinamasis vertinimas taikomas siekiant trijy tiksly (Wiliamas, 2000):

* stebéti nacionalinj pasiekimy lygj, pateikti fakty apie ilgainiui atsirandancias tendencijas
Salyje arba palyginti savo ir kity saliy pasiekimy lygj;

* pateikti informacijg, kuri uztikrinty mokytojy, Svietimo pareiginy ir politiky atskaitinguma
placiajai visuomenei;

* nustatyti, kokiu keliu mokinys eina per sitilomas diferencijuotas ugdymo programas,
pateikti ataskaitg apie mokymosi rezultatus pac¢iam mokiniui, jo tévams arba globéjams.

Kita vertus, formuojamasis vertinimas turéty bati sékmingy veiksmy atskaitos taskas. Tai —
mechanizmas, kurj taikydami, mokiniai gerina savo supratimg ir praktinius jgdzZius. ISsamiausig
formuojamojo vertinimo apibrézimg pateikia Blackas ir Wiliamas:

Praktinis darbas pamokose bina formuojamojo pobidzZio tiek, kiek faktus apie mokiniy
pasiekimus mokytojai, besimokantieji ar jiems prilyginti asmenys isaiskina, interpretuoja ir
panaudoja tam, kad galéty priimti sprendimus dél tolesniy veiksmy mokymo srityje, kurie,
tiketina, turéty bati geresni arba geriau pagrjsti nei tie, kuriuos priimty nesant tokiy
iSaiskinty fakty (Blackas ir Wiliamas, 2009, p. 9).

Visoms formuojamojo vertinimo formoms bendra tai, kad vertinamajam reikia pateikti atsiliepimus
apie tai, kiek jis atsilieka nuo etalonu laikomo tam tikro parametro lygio. Paties formuojamojo
vertinimo pagrjstumas nustatomas pagal jvykius, susijusius su atsiliepimy forma pateikiamais
rezultatais, o ne su paciais rezultatais. Jei vertinimu nesiekiama sumazinti atotrikio tarp faktinés ir
pageidaujamos elgsenos, jo negalima laikyti formuojamuoju vertinimu (Wiliamas ir Blackas, 1996).

2.5.Vertinimas dél mokymosi ir paties mokymosi vertinimas

Vertinimo dél mokymosi idéjos pagrindas yra formuojamojo vertinimo modelis. Zinodami, kokios
vyksta diskusijos apie pazangos vertinimg, apie kdrybingumo vertinimo naudg ir apie tai, kaip jj
reikéty vertinti, matyt, turétume trumpai papasakoti vertinimo dél mokymosi judéjimo, kuris
pastaraisiais metais vertinimui Anglijoje suteiké ir tam tikrg naujg formga, istorija.

Nors vertinimas dél mokymosi dabar pripazjstamas ir kitose pasaulio Salyse, tadiau Jungtinése
Amerikos Valstijose ir kitose EBPO Salyse vis dar vyrauja nuomoneé, kad palyginamus duomenis
galima gauti tik taikant egzaminus rastu. Pavyzdziui, JAV teigiama:

Kadangi yra daug reikalavimy atsiskaityti jvairiausiais sistemos lygmenimis, atsirado ir
daugybé vertinimo sistemy, taciau pastebima tendencija, kad jomis dazZniausiai siekiama
pamatuoti, kiek buvo iSmokta, taciau beveik nesidomima, kaip bidty galima pagerinti
mokymo kokybe (Blackas ir Wiliamas, 2005, p. 249).



2000 m. Vokietija, kurig sukrété pirmojo EBPO 3aliy PISA (Tarptautinés mokiniy vertinimo
programos, angl. Programme of International Student Assessment) tyrimo rezultatai, émeési kurti
grupe tam tikry pamatuojamy kompetencijy, j kurias atsizvelgus, bty tobulinami ugdymo
standartai. Tais standartais siekiama nustatyti, ar visy 16 federaciniy Zzemiy vaikai atitinka juose
nustatytus reikalavimus. Earlas (2006, p. 628) teigia, kad nustatyti standartai ir kompetencijos bei
orientacija j rezultata mokymosi procesq nustumia j antrgjj plang. Panasy sukrétimg tais paciais
2000 m. patyré Norvegija, kurios didZiausios vienam gyventojui tenkancios investicijos j svietimg,
taciau mokiniy vertinimo rezultatai (Stobartas ir Eggenas, 2012, p. 4) buvo Zemesni nei PISA tyrimo
vidurkis.

Vertinimo tradicijos Anglijoje yra Siek tiek kitokios. Morrisas (2012, p. 92) uzsimena, kad tg fakta,
jog prasti PISA tyrimo rezultatai neturéjo jokios pastebimos jtakos Svietimo politikai, galima
paaiskinti tuo, kad bidtent Anglijoje vyrauja tendencija imtis serijinio, greito ir daugkartinio viesyjy
paslaugy (jskaitant svietimg) restruktirizavimo, kuris sistemq destabilizuoja, ji nuolat sulaukia
kritikos ir todél vél reformuojama. Esant tokiai situacijai, galimas kokios nors vienos priemonés soko
terapijos poveikis gerokai sumazéja. 1988 m. Vyriausybés sudaryta darbo grupé (Vertinimo ir
egzaminy darbo grupé, angl. Task Group on Assessment and Testing) pabrézé, kad pamokose ypac
svarbus vaidmuo tenka formuojamajam vertinimui. Darbo grupés rekomendacijoms pritaré ne tik
tévai ir tévy atstovai, bet ir placioji visuomené (Blackas, 1988). Taciau uzuot rémusi Sias
rekomendacijas strategija ir iStekliais, Vyriausybé nusprendé eiti apibendrinamuyjy vertinimy, kurie
atliekami nacionaliniy egzaminy forma, keliu ir skyré jiems finansavimg. Aptardami Siuos
sprendimus po keleriy mety, Blackas ir Wiliamas pastebéjo, kad, kaip nustaté viso pasaulio
mokslininkai, didelés svarbos nemokykliniai egzaminai visada bina svarbesni uz mokymgq ir
vertinimg (1998, p. 142).

1999 m. ,Nuffield Foundation” finansavo ,King’s, Medway, Oxfordshyre Formative Assessment
Project (KMOPAF)“ vertinimo projekta, kuris aprasSytas Blacko ir kity autoriy knygoje , Vertinimas
del mokymosi: jgyvendinimas praktiskai“ (angl. Assessment for Learning: Putting it into practice
(2003)). Dél jgyvendinamo projekto vertinimas dél mokymosi tapo svarbiausia Anglijos ir Skotijos
Svietimo politikos tema (Blackas ir Wiliamas, 1998, p. 10). Blackas ir kiti autoriai (2004) vertinimg dél
mokymosi ir mokymosi vertinimg iSskiria atskirai:

Vertinimas dél mokymosi — tai bet koks vertinimas, kurio modeliu ir taikymo praktika
pirmiausia siekiama paskatinti mokinius mokytis. Taigi, jis yra kas kita nei vertinimas,
kurio pirminis tikslas bdty atsiskaitymas, reitingavimas ar kompetencijos patvirtinimas
(Black et al., 2004, p. 10).

Sioje literatliros ap?valgoje ir véliau, modeliuodami galima priemone, akcentuojame bitent
formuojamajj vertinimg. Esame tos nuomonés, kad dél galimo poveikio mokymo ir mokymosi
kokybei toks sprendimas yra vienas reikSmingiausiy.

2.6. Vertinimas atsizvelgiant j aplinkq: patikimas vertinimas

Patikimo vertinimo sgvoka Svietimo srityje paplito 20a. deSimtojo deSimtmecio pabaigoje. Tokio
vertinimo tikslas — ugdyti tam tikrus aukstesnio lygio mgstymo ir problemy sprendimo gebéjimus,
kurie bty naudingi tiek paciam asmeniui, tiek ir visai visuomenei. Cummingo ir Maxwello manymu,
tikétina, jog gerai iSmoktq dalykq mokykloje Zmogus pritaikys gyvenime ir jg baiges (1999, p. 179).
O Riley ir Slateris Sternas (1998) netgi ryZtasi tvirtinti, jog patikimo vertinimo formos yra
kokybiskesnés ir labiau pagrjstos nei tradiciniai egzaminai rastu. Jy nuomone, patikimas vertinimas
sudaro galimybes mokiniams parodyti, kaip jie sugeba teorijg susieti su praktiniu darbu klaséje.

Kalbédamas apie profesinj rengimg, Gulikersas ir kiti autoriai (2006, p. 337) teigia, kad vertinimai
blna iSdéstyti nepertraukiama seka: nuo nenatdraliy ir iStraukty iS konteksto iki autentisky ir



situaciniy. Autoriy manymu, reikia, kad nauji modeliai, pagal kuriuos bus vertinamos darbui
reikalingos kompetencijos, baty susieti su autentiska aplinka, nes manoma, jog rengiant mokinius
Siais laikais ypac¢ dinamiskam darbinés karjeros pasauliui, autentiSkumas ir bus svarbiausias
veiksnys. Savo patikimo vertinimo modelyje autoriai aptaria penkias dimensijas: vertinimo uzduotj,
fizinj kontekstg, socialinj konteksta, rezultatg arba formg, kuri nusako vertinimo rezultatus, ir
vertinimo kriterijus.

2.7. Vertinimas pagal kontekstq: vertinimas tarptautiniu palyginimu

Kdrybingumo pobidzio, sandaros, matavimo ir pritaikomumo jvairiose srityse tema vyksta plataus
masto diskusijos, todél vertinant kdrybinguma iSkyla daugybé specifiniy sunkumy. Norédami
pazvelgti, kaip kdrybingumas vertinamas Europos kontekste, Siame skirsnyje panagrinésime
galimybe taikyti kompleksinius rodiklius, kurie padéty sudaryti kirybingumo indeksa. Tai, kad ES
mastu nuolat vertinami problemy sprendimo jgidziai, rodo, jog pats klausimas, ar reikéty matuoti
kazka panasaus j kiirybinguma, jau pasieké politinio lygmens diskusijas.

Nuo 20a. deSimtojo deSimtmecio norg dalyvauti tarptautinése mokiniy pasiekimy vertinimo
programose pareiské dar daugiau Saliy. Démesys tokioms vertinimo programoms yra puikus
svarbiausios globalizacijos nuostatos, kad Zinios yra pagrindinis strateginis saltinis, kuris pamazu
pakeicia Zaliavas ir darbg, todél nustatant ekonominés plétros tempus, labai svarbu, ar tam tikra
Salis turi Zmogiskyjy istekliy, (Kellaghanas, 2001, p. 95) atspindys.

Vaikams ir jaunimui skirta ,21amziaus jgtudziy“ (jskaitant ir kdrybingumg) ugdymo ir stebéjimo
programa patraukeé daugelio pasaulio Saliy vyriausybiy ir kity organizacijy démes;j. Tai puikiai rodo ir
tarptautiné Lucaso ir Claxtono (2009) platesnio masto mokymosi jgidziy apzvalga, kurig uzsaké
Nacionalinio mokslo, technologijy ir meno labdaros fondas (angl. National Endowment for Science,
Technology and the Arts, sutrumpintai (NESTA)) ir kuri aprépia daugybe mokslo jstaigy, treciyjy
Saliy organizacijy bei komerciniy jmoniy pateikty 21a. jgldziy susisteminimo ir ugdymo bady.
Galétume pateikti ir nemazai pavyzdziy apie uZsienio Saliy bandymus apsispresti dél dimensijy
grupiy ar asmens savybiy, kurios leisty jvertinti sudétingus dalykus, pavyzdziui, ,gebéjimg spresti
problemas”, ,pilietiskuma“ ir, Zinoma, ,klrybinguma“. Cummingas (2010, p. 409) teigia, kad
aukstojo mokslo kontekste apie ,iSorinj impulsg ugdyti ne tik bendruosius jgldzius, bet ir tokius,
kurie sudaryty galimybes lengviau jsidarbinti®, sulaukta ir teigiamy, ir neigiamy atsiliepimy. lJis
perspéja, kad reikéty atsargiai ZiGréti j , kontrolinio sgraso” ir ,,trikumy modelius®, kurie galéty bati
taikomi nustatant asmens savybes.

Prie Melburno universiteto veikiancioje 21a. jgudziy vertinimo ir mokymo organizacijoje (angl.
Assessment and Teaching of 21st Century Skills, sutrumpintai ATC21S) dirba daugiau nei
SeSiasdeSimties jstaigy mokslininkai, o jg remia trys didziausi IT produkty ir paslaugy teikéjai
(,,Cisco”, ,Intel” ir ,Microsoft“). ATC21S tikslas — sukurti tokig vertinimo sistemg, kuri leisty
nustatyti, kaip vaikams sekasi mokytis dviejy ypac svarbiy gebéjimy — problemy sprendimo
bendradarbiaujant arba IKT rastingumo. Siekiama, kad vertinimas taikant Sig sistemg bty ir
formuojamasis, ir apibendrinamasis, ir kartu pabréziama, kad jos svarbiausias variklis yra augantis
pasiekimy lygis. ATC21S jvardija keturias svarbias jgudziy grupes: ,,mgstymo bidai“, ,,darbo badai“,
»,darbo priemonés” ir ,gyvenimas pasaulyje”. Kirybingumas priskiriamas ,,mgstymo bidams“. Visi
jgudziai, jskaitant ir kdrybinguma, suskaidyti j atskirus , pamatuojamus” elementus, kurie iSsamiai
aprasyti pagal tokig schema: Zinios, jglidziai, nuostatos, vertybés ir etika.

Kdrybingumo vertinimu ypac suinteresuota Europos Sgjunga, kuri 2009-uosius buvo paskelbusi
Kdrybingumo ir inovacijy metais. Pagrindiné ES tarptautinés konferencijos ,Ar galima pamatuoti
kirybinguma?“, kuri tais metais vyko Briuselyje, medziaga sudéta j leidinj ,,Klrybingumo vertinimas:
pagrindiné knyga“ (angl. Measuring Creativity: The book), kurj redagavo JRC (Europos Komisijos
Jungtinis mokslo centras, Villalba (2009)). Sioje knygoje Saltellis ir Villalba (2008, p. 19) teigia, kad



vertinimo rezultatai suteikia galimybe Europos Sajungos politikams suformuoti tam tikras jzvalgas ir
savo salies rezultatus palyginti su kitais kintamaisiais, [kas] galbat leisty giliau paZvelgti j atskiry
kintamyjy tarpusavio rysj. Pavyzdziui, autoriai teigia, kad yra produkty rinkos reguliavimo ir
produktyvumo, arba , kirybinés klasés” atsiradimo ir ekonomikos augimo, rysys. Saltellis ir Villalba
(2008, p. 17) pripazjsta, kad vertinant kdrybinguma, pasitaiko tik Siam procesui blidingy sunkumy,
nes jj vertinti pirmiausia sitloma taikant kompleksinius rodiklius, dél kuriy batina susitarti, o pats
vertinimas apima daug dimensijy, kurios visos kartu suformuoja vienq sudétingqg reiskinj
apibidinantj matg. Kad bity galima jsivaizduoti, kaip toks rodiklis galéty atrodyti praktiskai,
autoriai pavyzdZiu nurodo Pasaulinj konkurencingumo indeksg ir Zmogaus raidos indeksa. Be to,
autoriai atkreipia démesj j tai, kad EBPO (Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija) ir
JRC nustaté tokius kompleksinio rodiklio kiirimo etapus:

1) teorinés sistemos kirimas;

2) rodikliy parinkimas;

3) trikstamy duomeny priskyrimas;

4) analizé daugeliu parametry;

5) duomeny sutvarkymas;

6) duomeny svarbos nustatymas ir apibendrinimas;
7) tvirtumo ir diskretiSkumo nustatymas;

8) pakartotinis detaliy nagrinéjimas;

9) sgsajy su kitais kintamaisiais nustatymas;

10) rodiklio pateikimas ir sklaida.

Tame paciame leidinyje (2008) paskelbtas Kerno ir Runge‘s darbas. Sie mokslininkai siekia sukurti
Europos kirybingumo indeksg (EKI), kuris atskleisty kiirybingumo socialinj ir ekonominj poveikj bei
leisty ES valstybése narése atlikti lyginamajj kirybingumo charakteristiky vertinimg. Tam tikslui
autoriai nagrinéja kultdrine kdrybingumo dimensijg, kurig apskritai lemia daugybé veiksniy.
Mokslininkai apibrézé vadinamuosius rodikliy pagrindus, nuo kuriy j kirybinguma Zvelgiama per
konteksto ir kolektyvine prizme. Sie pagrindai — tai ,Zmogiskasis kapitalas“, ,technologija“,
yinstituciné aplinka” ir ,,atvirumas bei jvairové”. Vadovaudamiesi 2008 m. Villalba darbu (2009), jie
priéjo prie iSvados, kad pageidautina sukurti tokj kiirybingumo indeksq, kuris geriausiai atspindéty
tuos socialinius ir ekonominius veiksnius, kurie apskritai turi didZiausiq jtakq kiirybingumui (Kernas ir
Runge, 2008, p. 193). Tai nereiskia, kad toks pozidris j kiirybingumo indeksg vers gincytis specifinio
konteksto diskusijose ar diskusijose tam tikra tema arba suprieSins sgvokas ,individualus” ir
,kolektyvinis“, nes indeksu siekiama jvertinti ne atskiro asmens, o visos Salies, kaip visumos,
pasiekimus. Todél j §j indeksg jtraukti trisdeSimt du kdrybingumo rodikliai tikrai néra tinkami vertint
mokyklinio amZziaus vaikus.

Vis délto kalbant apie mokyklinio amziaus vaiky vertinimg, ypa¢ apibendrinamuoju tikslu, labai
svarbu, kokiomis priemonémis yra formuojamas toks kompleksinis rodiklis, netgi jei specifinés jo
dimensijos mokiniams vertinti visiSkai netinka. Priezastj, kodél pritaria tokiai nuomonei, Hingelis
aiskina taip:
[taciau] kuriant tokj kompleksinj rodiklj, reikéty atlikti platesne teorine ir statistine analize,
ypac tam, kad skirtingus aspektus galétume sujungti j vieng kiarybingumo matg... [ir]
galimas dalykas, kad nustatyti tinkamqg matq vis dar nesame pajégis..., [nes tam, kad
galétume] sutarti del tarpvalstybiniu mastu priimtinos kdrybingumo sqvokos



charakteristiky, prireiks ilgy konsultacijy su specialistais ir valstybiy nariy atstovais
(Hingelis, 2009, p. 422).

Taciau apibendrindamas Hingelis teigia, kad sukurti tokj rodiklj yra jmanoma, o klrybingumo
vertinimas apskritai padéty kdrybingumui tapti vienu svarbiausiy Europos Svietimo sistemy
aspekty.

2.8. Vertinimas pagal kontekstq: ES bandymai vertinti gebéjimus angliSkame
kontekste

Visiskai normalu, kad Europos Salys yra suinteresuotos jvertinti sudétingus gebéjimus, kuriy
paprastai nejmanoma priskirti konkretiems ugdymo turinio dalykams. IS tikryjy (kg pries gera
desSimtmetj pastebéjo Kellaghanas (2001, p. 95)), tarptautinio masto egzaminai né kiek nepadéjo
sékmingai stebéti daugelio gebéjimy, kuriy ,reikés globalizuotoje ekonomikoje®, lygio. Kellaghanas
mini tam tikrus gebéjimus, kurie jvairiuose straipsniuose vadinami ,reikalingais globalizuotoje
ekonomikoje”, t. y. tokius gebéjimus: mastyti, argumentuoti, mokytis, spresti problemas, nustatyti
strategijg, prisitaikyti, meistriSkai valdyti informacijg ir savarankiskuma.

Geras pavyzdys, rodantis, kad Sias problemas tikrai imtasi spresti, yra naujausias EBPO méginimas
jvertinti gebéjima spresti problemas. Tiems pasaulio Saliy politikos formuotojams, kurie siekia
tobulinti Svietimo sistemas, geras informacijos Saltinis yra PISA tarptautinés vertinimo programos
rezultatai, kuriais remiantis, galima lengviau priimti sprendimus. Nuo pat programos pradzios 1997
m. jg rémeé daugelio pasaulio Saliy vyriausybés, o 2009-yjy etape dalyvavo 74 salys.

Kalbant apie tai, kas vertinama pagal PISA programg, reikéty pasakyti, kad daugiausia démesio
skiriama toms Zinioms ir jglidziams, kuriy ypac reikia tam, kad Zmogus galéty visaverciai dalyvauti
Siuolaikinés visuomenés gyvenime. Vertinimo turinys priklauso nuo to, kg pagal savo nacionalinio
ugdymo turinj bendruoju vardikliu pasirenka salys, ir nuo jgldziy, kuriuos tos Salys laiko btinais jy
gyvenime. PISA programa sujungia atskiry sriCiy, pavyzdZiui, skaitymo, matematikos ir gamtos
moksly srities Zinias su svarbiomis tarpdalykinémis ugdymo turinio sritimis, kurias EBPO Salys irgi
laiko prioritetu (Schleicheris ir Tamassia, 2003, p. 9). Atliekant 2003 m. vertinimg, gebéjimas spresti
problemas pripazintas tik papildoma sritimi Salia kity tarpdalykiniy kompetencijy. Duomenys apie
penkiolikmeciy mokiniy rezultatus kas treji metai (2000, 2003 , 2006 ir 2009 m.) renkami siekiant
suteikti informacijos politikos formuotojams, o ne (bent jau dabar) sekti (arba padéti taikyti
formuojamajj vertinimg) individualia mokiniy pazangg. EBPO vadovas pareiské, kad toks PISA
aspektas yra tiesiog atsakas j poreikj jvertinti mokiniy gebéjimq spresti problemas, nes viso pasaulio
Saliy vyriausybés siekia isugdyti tokius jaunimo jgadZius, kuriy jiems reikia gyvenime ir jsidarbinant
(Pearsonas, 2011).

Apie gebéjima spresti problemas prirasSyta daug ir jvairios literatdros; beje, lygiai tg patj galima
pasakyti ir apie literatlirg kdrybingumo klausimu. Kai kuriuose Saltiniuose pastebéta, kad net néra
iSsamaus Sio gebéjimo apibrézimo (Schleicheris ir Tamassia, 2003). Atlikdama esamy tyrimy ir
egzaminy rezultaty, kurie, vertinant gebéjimg spresti problemas, buvo jforminti dokumentais,
apzvalga, EBPO sieké sukurti sistemg, kuri iSplétoty tokius galimybiy studijomis bei moksliniais
tyrimais sukurtus prototipus ir paversty juos veikianciu modeliu, tinkamu taikyti stambaus masto
vertinimo atveju (Schleicheris ir Tamassia, 2003, p.156). Tai ji faktiskai ir padaré, vadovaudamasi
vieno autoriaus nustatytais vertinimo kriterijais.6

%1992 m. Richardas Mayeris straipsnyje apie gebéjimo spresti problemas vertinimg ,,Mastymas, gebéjimas
spresti problemas, gebéjimas pazinti“ teigia, jog egzaminy sistemos sudarytojai privalo uztikrinti, kad
egzaminuojamieji savo prota sutelks j aukstesnio lygmens mastyma, kad uzduotys bus tikros ir reikalaus
sujungti jgiidzius, kad egzaminy uzduotyse bus pateiktos nekasdienés problemos, kurioms spresti reikia
naujoviskos strategijos.



Tarptautinio masto vertinimai (pavyzdziui, PISA vertinimo programa) sukdré didelés svarbos
egzaminus — naujq reiskinj, rodantj, kad tie egzaminai yra svarbis ne egzaminuojamiems
mokiniams ir jy mokykloms, bet politikams, politikos formuotojams ir vyriausybéms (Stobartas ir
Eggenas, 2012, p. 1). Nepaisant to, kad jy rezultatus vertéty palyginti su Anglijos mokiniy rezultatais
ir, padarius i$vadas, patobulinti $vietimo politika, Svietimo departamentas dar neapsisprendé, ar
2012 m. PISA tyrime, kuriame bus vertinamas gebéjimas spresti problemas, Anglija apskritai
dalyvaus. Nors gali biti, kad Svietimo departamentas per daug nesiverZia dalyvauti vien todél, kad
nenori apkrauti mokykly papildomu kanceliariniu darbu, kritikai teigia, kad tikroji priezastis yra ta,
jog gebéjimo spresti problemas vertinimas pagal PISA modelj priestarauja dabartinei Anglijos
koalicinés vyriausybés nuostatai sutelkti démesj j dalyko Zinias. Kalbédamas eksperty komisijoje
»Mokymasis be sieny”, seras Kenas Robinsonas (2011) pareiske:

Kai kurie itin sumands politikai... jsitikine, kad Svietimo pagrindas tebéra tos pacios dalyky
grupés, kurios buvo ir tada, kai jie mokési parengiamojoje mokykloje. Tiesiog paaiskéjo,
kad tai yra dalykai, susije su dviem idéjomis — tam tikros risies moksliniy gebéjimy ir
darbui reikalingy jgidZiy formavimu. ... (Robinsonas, 2011).

Geras tokio politinio mastymo pavyzdys yra Svietimo ministro Michaelio Gove’s kalba, kurig jis
pasakeé KaraliSkojoje meno draugijoje ir kurioje iSreiské susirlipinimg tuo, kad per mazai mokoma
paties dalyko, nes daug laiko ir pastangy skiriama abstraktaus mgstymo jgiadZiams lavinti, o ne Ziniy
bagaZzui, kuris yra pats geriausias mgstymo pagrindas, gausinti (Gove, 2009, p. 14). Atsakydami j uz
Sio pozilrio slypincig mintj, 2015 m. egzaminy sistemos kiiréjai pareiské, kad [PISA taikomas bldas]
vercia j Svietimo sistemq Zvelgti ne kaip j Siltnamj, kuriame jgyjamos tik dalyky Zinios (Stewartas,
2011).

Straipsnyje ,Vertinimo jvadas” (angl. An Introduction to Assessment) Broadfoot (2007) Sig nuomone
labai gerai iliustravo sero Richardo Livingstono (klasikinio mokslininko, kuris daug rasé Svietimo
tema) 1941 m. iSsakytomis mintimis apie Svietimo ateit;j:

Ar mokymas buvo sékmingas, rodo ne Ziniy, kurias mokinys gavo mokykloje, bagaZas, o jo
noras Zinoti ir jo gebéjimas mokytis. Jei mokykla isleido tokius vaikus, kurie troksta Ziniy ir
Siek tiek iSmano, kaip jy jgyti ir jas panaudoti, galime sakyti, kad ji savo darbg atliko. Deja,
baigus mokyklg, daugeliui vaiky tas troskimas jau bidna isbléses, o galvos prikimstos
devyniomis galybémis tinkamai nejsisavintos informacijos. Ar mokyklos direktorius (sic!)
geras, dabar vertiname pagal tai, kiek naudingy dalyky jis yra atsisakes mokyti
(Livingstono mintys, kuriomis remiasi Broadfoot, 2007, p. 154).

Be galimo PISA gebéjimy tyrimo ir Anglijos Svietimo politikos konflikto, iSkilo klausimy ir dél
galimybés kirybingumo indeksui panaudoti esamus plataus masto tyrimy duomenis. Atsizvelges j
daugybe argumenty, JRC (Europos Komisijos Jungtinis tyrimy centras (Villalba, 2008, p. 33)) savo
apzvalgoje padaré isvada, kad atrodo, jog nei PISA, nei kiti tarptautiniai vertinimo badai
kdrybingumui vertinti nelabai tinka.

Labai atidZiai nagrinéta, ar apskritai naudingi duomenys, surinkti atliekant apibendrinamojo
pobudZio tarptautinius tyrimus. Pavyzdziui, Tymmsas ir kiti autoriai (2004, p. 374) teigia, kad PISA ir
kiti stambaus masto tarptautiniai tyrimai:

... suteikia galimybe palyginti mokiniy pasiekimus tam tikrais laiko momentais, taciau jie
netinka vertinant vaiky paZangq atskiros Svietimo sistemos viduje. Be abejo, kai néra
bendros pagrindinés linijos, aiskinti gautus duomenis tikrai bus sunku (Tymmsas et al.,
2004, p. 674).

Matydama akivaizdziai intuityvig Svietimo ir ekonomikos klestéjimo sgsajg, Harlen tvirtina, kad
paneigti tikejimq, kad yra svietimo rezultaty lygio ir ekonominés sékmeés rysys, néra labai lengva
(2001, p. 80), ir teigia, kad daugelis tarptautiniy organizacijy, pavyzdziui, UNESCO, Pasaulio bankas,
EBPO bei TVF vadovaujasi batent tokiu jsitikinimu. Autoré daro iSvada, kad nors PISA darbas ir yra



naudingas, taciau tiek Sio, tiek ir anksc¢iau atlikty rezultaty tyrimais bandoma pasiekti nejmanomq
dalykg, nes niekada nebus visiskai identisky galimybiy kiekvienai Saliai parodyti savo pasiekimus
(Harlen, 2001, p. 101). Sig mintj dar stipriau akcentuoja Broadfoot (2007). Ji tvirtina, jog politikai ir
politikos formuotojai pernelyg grieztai reikalauja, kad tyrimai baty objektyvds ir tikslls, nes nori,
kad jy pareiskimai visuomene labiau jtikinty. Faktiskai autoré sako tai, kg mes visi jau Zinome i$ savo
patirties: vertinimas iS tiesy yra gana buka priemoneé, kuri daznai taikoma be aiSkaus tikslo ir todél
blna labai zalinga.

Jei j padétj Europoje pazivelgtume per vertinimo prizme, matytume tokj vaizda: vienas didelis
apibendrinamasis vertinimas, kuriame kirybingumas téra laiptelis siekiant galutinio tikslo —
uztikrinti, kad valstybés ugdyty ekonomine prasme naudingus Zmones. O dél to tikslo, kad
kirybingumas savaime blty vertybé ir laiptelis atrandant savo niSg gyvenime, tikriausiai blty
jrodinéjama, kad jis néra pats naudingiausias, kurio reikéty siekti pedagogams.

Karybingumas — tai daugialypis sudétingas reiskinys, kuriam nejmanoma nustatyti vieno visuotinai
priimto apibrézimo (Treffingeris et al., 2002). Jis pasireiskia daugelyje sriciy, jskaitant mokyklg,
darboviete, visuomene ir namy aplinkg.

3. Kas yra kurybingumas? Plati ir kritiSkai nagrinéjama tema

Siame skyriuje ne tik klausime, kas yra kirybingumas ir kokiomis pagrindinémis savybémis bei
polinkiais pasizymi klrybingi asmenys, bet ir panagrinésime jo daugialypj pobidj bei paseksime,
kaip atsiranda sutarimas kirybingumo apibrézimo klausimu. Kirybingumo aptinkame jvairiose
srityse, jis iS dalies sutampa su mokymusi bei protiniais gebéjimais. Klrybingumui nagrinéti
pasitelkiami jvairiausi pozilriai, kartais netgi priestaringi. Norintieji kiirybingumg sieti su mokymusi
ir protiniais gebéjimais, sakys, kad rimtais laikytini tie pozidriai, kurie nagrinéja, kas vyksta
kirybingo mokinio elgsenoje, ir pagal kuriuos kirybinguma reikia atpazinti bei stengtis jj ugdyti. Tie,
kam svarbus organizacinis lygmuo, turbiGt nagrinés aplinkos aspektus, suteikiancius progos jgyti
kirybinés patirties. Besidomintys kirybingumo kiekybiniu vertinimu, o ne paties kirybingumo
ugdymo tikslu, tikriausiai pritars labiau psichometriniam ,savybiy” vertinimo poZzidriui. Literatlros
kirybingumo klausimu tikrai daug ir jg visg aprépti Siame palyginti nedidelés apimties straipsnyje
sudétinga, todél daugiausia démesio skirsime keliems jtakingiausiems Sios srities mokslininkams ir
tiems autoriams, kurie kirybinguma bandé analizuoti patys arba jo analizei taikyti statistinius
metodus.

3.1. Karybingumo ir protiniy gebéjimy rysys

Kdrybingumas — tai sudétingas reiskinys, kuriam nejmanoma nustatyti vieno visuotinai priimto
apibrézimo (Treffingeris et al.,, 2002). Jis pasireiskia daugelyje sriCiy, jskaitant ir mokyklg,
darboviete’, visuomene® bei namy aplinka. Vienas fymiausiy karybingumo srities mokslininky
Czikszentmihalyi (1996, p. 56) rasé, kad net nesiryzty apibldinti kirybingo mastytojo, nes néra kg
daug rasyti — kirybingumas yra sudétinga sistema, o tik pavieniais tos sistemos komponentais jo
tikrai nepaaiskintume.
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Kdrybingumo vertinimas bus naudingas tik tada, jei laikysimés nuomonés, kad vaikai jo gali iSmokti.
Taigi, mes irgi pritarsime tvirtai pagrjstam pozidriui, kad klrybingumg galima palyginti su protiniais
gebéjimais, kad jis yra visur ir kad jo galima iSmokti. Pavyzdziui, kiekvienas Zzmogus yra Siek tiek
kirybingas (Czikszentmihalyi, 1996); kGrybingumas bina tam tikro laipsnio, todél galime klausti,
,kiek Zmogus yra kirybingas” (Treffingeris et al., 2002); kiirybinguma galima jvairiai iSreiksti; galima
laikyti, kad kdrybingumas yra ir specifinis, bhdingas tik tam tikrai sriciai, ir bendro pobudzio
gebéjimas; kirybinis procesas gali bati nevalingas, taCiau jj jmanoma valdyti (Zabelina ir
Robinsonas, 2010); kdrybingumg galima ugdyti. Nors Torrance’as jsitikines, kad klrybingumo
galima iSmokyti lygiai taip pat, kaip ir kity gebéjimy, Czikszentmihalyi mano, kad iSmokyti
kirybingumo nejmanoma, nes jis gali pasireiksti tik tada, jei yra tinkamas asmens savybiy derinys ir
ji skatinanti aplinka (Heindelis ir Furlongas, 2000). Be to, Torrance’as mano, kad kdrybingumo
potencialas yra jgimtas: esama bendry protiniy gebéjimy, kurie lemia kiirybinius pasiekimus ir
sudaro sqglygas jiems pasiekti (Runco et al., 2010, p. 362).

Pluckerio ir Makelio (2010) literatlros kirybingumo vertinimo tema apZvalgoje paminétas
ankstyvasis Sternbergo ir O’Haros straipsnis, kuriame autoriai jvardijo penkis galimus kdrybingumo
ir protiniy gebéjimy salycio taskus:

1) kGirybingumas — tai protiniy gebéjimy pogrupis;

2) protiniai gebéjimai yra kiirybingumo pogrupis;

3) kdirybingumas is dalies sutampa su protiniais gebéjimais;

4) karybingumas ir protiniai gebéjimai iS esmés yra vienas ir tas pats dalykas;

5) kiirybingumas ir protiniai gebéjimai niekuo nesusije.

Apibendrindami autoriai pateikia Kaupfmano ir Pretzo iSvadg, kad klrybingumo ir protiniy gebéjimy
rysys labai priklauso nuo to, kaip Sie du dalykai apibtGdinami, ir kokiu bidu jie vertinami.

Apzvelgdami literatirg kirybingumo tema, Fillisas ir McAuley (2000) atkreipia démesj j tai, kad nors
ir yra rysys tarp protiniy gebéjimy bei genialumo, vis délto, noredami pamatuoti kiirybingumg, sias
dvi sqvokas turétume atskirti. Siekdami jrodyti, kad galiausiai kiirybingumas reiskia idéjy, kuriomis is
pradziy rémési kita idéja, tarpusavio rysiy pakeitimg, taip sukuriant dar vienq, kuri, nors ir bidama
susijusi su ankstesne, S esmés gali buti visiSkai nauja, autoriai remiasi 1931 m. paskelbtu
Spearmano straipsniu. Be to, jie iSskiria klirybinguma kaip sgmonés (remiasi Spearmanu, Guilfordu,
Mednicku ir Rothenbergu) ir kaip pasgmonés procesg (remiasi Koestleriu).

Kad parodyty, kg sékmeés lydimi Zmonés daro, kad pasiekty savo gyvenimo tikslus, , sékmingy
protiniy gebéjimy” koncepcijoje Sternbergas susieja kirybingumo, analizés ir praktinés iStvermés
koncepcijas: Kirybingumu vadinu ne tik gebéjimq kurti ir pateikti idéjas. Manau, kad kiirybingumas
— tai subalansuotas procesas, kuriam bitina pritaikyti tris ypa¢ svarbius protiniy gebéjimy
aspektus: kdrybinj, analitinj ir praktinj (1996, p. 191). Sternbergas mums primena vieng svarby
dalyka: ar jums gyvenime i$ tikryjy seksis, lems tai, kaip sugebésite taikyti tuos tris aspektus.

3.2. Karybingumo ir mokymosi rysys

Teorijos apie mokymasi ankstyvojoje vaikystéje paprastai siekia giliau paanalizuoti du pagrindinius
klausimus: kaip, Zmogui brestant, vyksta viena jo brendimo proceso dalis, t. y. tobuléjimas, ir kaip
tobuléjimg veikia socialiniy bei kultlriniy aspekty sgveika (Woodas ir Bennetas, 1999). Paprastai Sie
klausimai nagrinéjami remiantis dviem vyraujaniomis teorinémis kryptimis: Piageto
konstruktyvizmu ir socialiniu konstruktyvizmu, kurio pradininku laikomas Vygotsky.



Aisku, kad kdrybingumas ir mokymasis yra susije. Pavyzdziui, tiek klrybinéje veikloje, tiek ir
mokantis reikia naudotis vaizduote ir mokéti imituoti. Vaizduote Zzmonés naudojasi vos pradéje
kalbéti ar vaikscioti, kad jsitraukty j juos supantj pasaulj. PavyzdZiui, von Humboldtas (1963) teigia,
kad kalbos mokymasis yra kirybiné veikla. Nesvarbu, ar Zzmogus mokytysi i$ specialisto, ar pats
bandyty sukurti naujas formas, tiek mokantis, tiek ir uzsiimant kdrybine veikla, iS pradziy tenka
imituoti kitus. Kad pavykty tapti itin klirybingu matematiku, tikriausiai labai vertéty atidziai stebéti,
kaip specialistas iSsprendzia sudétingg formule. Taip pat galima sakyti, kad norédamas atskleisti
savyje glidintj kompozitoriaus potencialg, Zzmogus turéty pradeéti nuo paprasty formy, o paskui
pereiti ir prie sudétingesniy kompozicijy. Tiriamajame darbe apie imitavimo vaidmenj formuojant
protingg elgseng Bandura teigia, kad tinkamos Zmogiskos elgsenos ismokstama stebint ir
modeliuojant: stebédamas kitus, Zmogus pradeda suprasti naujas manieras, o véliau tokia
uZkoduota informacija tampa jo veiksmy gairémis (Bandura, 1977).

Kdrybingumas yra svarbus ir sudétingas, taciau jis téra tik vienas mokymosi aspekty. Nors gali bati,
kad savireguliacijos ir sisteminio mokymosi atveju vyks Sioks toks klrybinis procesas, taciau teigti,
kad tai ir yra tikrasis kdrybingumas, negalima. PanaSiai blna ir tada, kai kalbame apie kitg
mokymosi aspektg — ,mastymu grindziamg praktika” (pavyzdziui, jg pakankamai placiai aprase
Donaldas Schonas, kurio garsiojoje knygoje ,Apmastantis praktikas” (angl. The Reflective
Practitioner (1983)) nagrinéjami procesai, vykstantys priimant profesinés srities sprendimus); nors
gebéjimas stabteléti, pamastyti ir neskubant priimti sprendimus aprépia ir tuos aspektus, kuriuos
priskiriame kitai klrybingumo savybei — gebéjimui jsivaizduoti, taciau vykstant apmastymo
procesui, Zzmogus gali jjungti ir analitinj mastymga, ir atlikti sgmoningus veiksmus, pavyzdziui, tikrinti
faktus.

Pervertinti kdrybinés vaizduotés svarbg mokymuisi yra labai sunku. Pavyzdziui, ankstyvuosiuose
darbuose Vygotsky nagrinéja, kaip kdrybiné vaizduoté parodo, kad Zmogus mokosi veikdamas.
Kalbg vaikas pradeda suvokti vaikystéje, tad tobuléjant Siam suvokimui, jis jau gali mintyse
repetuoti, ir veiksmas jsivaizduojamoje situacijoje moko vaikg, kaip reikéty elgtis (1978, p. 97). Taip
veiksmai, atsirade praktikoje, paprasciausiai atkartoja tai, kas jau atlikta vaiko kirybiniais proto
veiksmais. Vygotsky analizé iSstumia tradicine nuomone, kad, vaikui jsisavinus ZodZio reikSme, jo
raidos procesai is esmés bina uzbaigti — is tikryjy bitent tada jie tik prasideda (1978, p. 90).

Artima klrybingumo ir mokymosi rysj pripazino ir CCE, pasirinkdama sgvoka kirybingas mokymasis.
Craft ir kiti autoriai (2007) nurodo, kad kdrybisko mokymosi koncepcijos jvedimas ir jos taikymas
Anglijoje vyko padedant ,Kirybiniy partnerysCiy“ programai, Nacionaliniam mokykly vadovy
koledzui (angl. National College for School Leadership), Kvalifikacijy ir ugdymo turinio institucijai
(angl. Qualifications and Curriculum Authority) bei daugeliui kity organizacijy, iS kuriy verta
paminéti ,CAPE UK“. Karybisko mokymosi sgvoka suteiké galimybe praktikams pritaikyti abiejy
ytradicijy” elementus, daug nesukant galvos dél apibrézimy. Yra nemazai kity mokymosi teorijy,
kurios musy supratimg papildo dar ir situacinio darbo idéja bei socialiniu mokymosi elementu.
Cummingas (2010, p. 41) jvardija tokias teorijas:

* patirtimi grindziamas mokymasis (Kolbas ir Fry, 1975);

¢ refleksija veikiant (Shonas, 1987);

* kognityvi stazuoteé (Collinsas, Brownas ir Newmanas, 1989);

* pagrjstas antraeilis dalyvavimas (Lave’as ir Wengeris, 1991);

¢ praktiky bendruomenés (Wengeris, 1998);

¢ darbu ir praktika grindziamas mokymasis (Beckettas ir Hageris, 2002);

* abipusis mokymasis (Boudas ir Lee, 2005).



3.3. Karybiskumas — visuomeniskas reiskinys

Kdrybiskumas yra visuomeniskas reiskinys, kuris ir pats ima, ir duoda kitiems. Vienas pirmuyjy ir
produktyviausiy mokslininky, rasiusiy apie vaiko raidg, Vygotsky (1978, p. 57), sukiré raidos teorija,
pagal kurig karybiné vaizduoteé, kaip aukstesné protiniy gebéjimy funkcija, tobuléja nuo pat vaiky
bendravimo, kuris vyksta jiems zZaidzZiant. Jo manymu, vaizduoté yra tiesioginis mastymo procesas,
kurj valdo sgmoneé ir kurio iSmokstama bendraujant su kitais visuomenés nariais, todél kiekviena
vaiko kultlrinés raidos funkcija pasireiSkia du kartus: pirmiausia — visuomenés, o véliau —
individualiu lygmeniu; pirmiausia — tarp Zmoniy (tarppsichologiné), o paskui — vaiko vidiniame
pasaulyje (intrapsichologiné)”. Zaidimo metu bendraudamas su suaugusiuoju arba su daugiau
sugebanciu bendraam?iu, vaikas sukuria proksimalinio tobuléjimo zong. Sig savoka Vygotsky sukiré
siekdamas apibudinti aukstesnj veiksmy lygj, kuris atsiranda visuomenéje vaikui bendraujant su
kitais.

Vienas senesniy autoritetingy straipsniy kdrybiSkumo tema yra Koestlerio (1964) ,Kirybos
veiksmas” (angl. The Act of Creation), kuriame placiai nagrinéjama karybiskumo samprata ir ypac
akcentuojama, kad jis yra visuomeniskas reiskinys. Bendrojoje Koestlerio teorijoje apie Zmogaus
kirybinguma meno, humoro ir moksliniy atradimy srityje ypac pabréziama, kokj svarby vaidmen;j
Zmogaus kirybinio mastymo procesui turi iSoriné jtaka. Remdamasis Keplerio, Kelvino, Newtono,
Pasteuro ir Flemingo moksliniais atradimais, Koestleris pademonstravo, kaip vystosi idéjos, kai
sukryZzminami ir dar kartg, taciau visai kitaip, sujungiami esami komponentai. Jo manymu, Zmoniy
mastymas niekada nebuna visiSkai originalus.

3.4. Karybiskumo analizés perspektyvos

ApZvelgdama jvairius pozidrius j kirybisSkumga, Beattie (2000) teigia, kad nuo 1950 m. vyravo tokios
devynios kirybisSkumo analizés perspektyvos:

1) kognityviné;

2) socialiné ir asmenybinég;

3) psichometring;

4) psichodinaminég;

5) mistiné;

6) pragmatinég, arba komercing, o véliau — labiau postmodernistinio pobdzio;
7) biologiné arba neurologinég;

8) susijusi su kompiuteriais;

9) konteksto, sistemy arba susiliejanciy poziariy.

Paminédama tiek daug kirybiSkumo analizés perspektyvy, ji pastebi, kad, atliekant mokslinius
tyrimus, nagrinétos ne tik jvairios temos, pavyzdziui, moterys ir kdrybingumas, politika ir
kirybingumas, bet ir kirybingumo lygiai bei rGsys apskritai arba konkretaus dalyko (pavyzdziui,
meninio ugdymo) srityse.

Kozbeltas ir kiti autoriai (2010) iSvardija deSimt svarbiausiy ,teorijy rasiy ir orientacijy“ grupiy:
1) raidos;

2) psichometring;



3) ekonominég;

4) etapo ir komponenting;

5) proceso;

6) kognityving;

7) problemy sprendimo ir grindZziama kompetencija;
8) problemy nustatymo;

9) evoliucing;

10) tipologiné ir sistemy.

Tokig pozilriy j kirybiskuma jvairove galima susisteminti. Tam tikslui naudosime dvi susikertancias
asis. Vienoje aSyje pozilrius iSdéstysime pagal individualumo ir kolektyviSkumo aspekty, t. v.
pradedant kirybingumu kaip individualizuotu reiskiniu ir baigiant kirybingumu kaip kolektyvinémis
pastangomis. Si asis kirsis su kita asimi, kurioje poZiiriai i$déstyti pagal kitg aspekta — pradedant
tais, pagal kuriuos kdrybingumas yra specifinis, bldingas tam tikram dalykui reiskinys, ir baigiant
tais, pagal kuriuos kirybingumas néra susijes su konkrecia sritimi. Taip gauname keturiy daliy
matricg, kuri leidzia manyti, kad yra keturi kirybingumo aspektai. 1 pav. parodyta matrica yra
pateikta ir Craft (2008a) darbe, parengtame kartu su komanda teikiant konsultacines paslaugas
DCSF, kurias koordinavo ,,CAPE UK":

Individualizuotas, Individualizuotas,
badingas tam tikram apibendrintas
dalykui

< >

Kolektyvinis, Kolektyvinis,
badingas tam tikram apibendrintas
dalykui

1 pav. Kiarybingumas: asmuo ir vieta

Apie asj, kurioje iSdéstyti individualizuoti ir kolektyviniai poziariai, Craft raso:

Kai kurie kiarybingumo teoretikai abejoty, ar apskritai yra individualus poZidris j
karybingumgq. Jie teigia, kad esama jrodymy, jog netgi tuose dalykuose, kurie atrodyty



jmonei visiskai individualis, individualios vieno asmens pastangos laike ir erdvéje visada
bina susijusios su kity pastangomis... (Craft, 2008a, p.7).

Kalbédama apie asj, aprépiancig poZzilrius nuo to, kad kirybingumas yra specifinis, badingas tik tam
tikram dalykui, ir baigiant tuo, kad kiirybingumas néra susijes su konkrecia sritimi, Craft pastebi:

Nors kai kas teigia, kad iS esmeés kirybingumas vienoje srityje yra toks pat, kaip ir kitoje,
taciau galiausiai kilus klausimui, kas bity, jei jis bdty taikomas tai sriCiai tinkamais
badais..., kiti sakyty..., jog nenurodZius srities, kurioje kirybingumas taikomas, jo
nejmanoma suprasti... (ten pat).

Craft matrica puikiai tinka sisteminant visas kidrybingumo teorijas, nes kiekvienoje bus ir
numanomuy, ir aiskiai iSreiksty prielaidy apie tai, kurioje asies vietoje turéty biti ta teorija.

Nagrinédama 1963 m. paskelbtg Mooney modelj, aprépiantj keturis kirybinio talento nustatymo
bldus, Beattie (2000) apibendrina keturis komponentus ir taip sukuria pagrindg diskusijai apie
kirybinguma. Tas pacias keturias dimensijas — kdrybiskg aplinkq (arba vietqg), kirybinj produktg,
kirybos procesq ir kiirybingqg asmenj — nurodé ir Eysenckas (1996). Dar galima pridurti, kad Kozbelto
ir jo kolegy (2010) kdrybingumo teorijy apibendrinime pastebéta, jog kiti mokslininkai dimensijy
sgrasg papilde ir jtikinéjimu bei potencialu.

Tokig Sesiy dimensijy sistema Kozbeltas ir kiti autoriai (2010) naudoja jvairiausiems klausimams,
kuriuos nagrinéja savo kidrybingumo studijoje, kodifikuoti. Proceso teorijos nagrinéja protiniy
mechanizmy arba informacijos apdorojimo etapy, kurie vyksta Zmogui jsitraukus j karybiska
mastymga arba veiklg, pobddj. Plsekas (1997) ima kelis Zinomesnius klrybingumo modelius. Jei
teorijos akcentuoja produktg, tai reiskia, kad daug suZinosime apie patj produkty ir netgi apie itin
kirybingg asmenj, taCiau apie asmenj, kurio kirybinj potencialg dar reikia atskleisti, suzinosime
nedaug. Cowdroy ir de Graaftas (2005) mano, kad vertinant kiirybingumo gebéjimus pagal sukurty
produktg, blina tam tikry sunkumuy:

...jei pateiksime darbg vertinti, reikés atsakyti j klausimg, o kas gi rodo, kad uz meistrisko
darbo slypi kirybingumas? Kas gi turéty parodyti, kad Zmogus naudojosi kirybine
vaizduote? Gal ir sugebésime nustatyti, jog darbas novatoriskas, netgi unikalus, taciau ar
jis atsirado atsitiktinai, tiesiog nukrypus nuo normos, ar buvo tikros kirybinés vaizduotés
vaisius? O jei taip, tai tada atsakykime j klausimq, ar vaizduoté buvo kirybiska, ar ypac
karybiska? (Cowdroy ir de Graafftas, 2005, p. 509).

Pratesiant mintj apie Plseko (1997) kdrybingumo modeliy sgrasg, reikia paminéti, kad savybes,
kurios apibadina kdrybinj potencialg, kirybingo asmens (asmenybés) teorijos palygina jvairiausiy
sriciy atzvilgiu. Taip bandoma tyrimu nustatyti kiirybingo asmens ir aplinkos sgveika, na, o Amabile
(1988) kirybinguma skatinancio organizacijos mikroklimato tyrimas ir yra pats svarbiausias tokiy
tyrimy pavyzdys. Jtikinéjimu grindziamo kdrybingumo teorijos akcentuoja kirybingo asmens poveikj
tai sriciai, kurioje pasireiskia kirybingumas. Teorija, kad klrybingumas yra specifinis, badingas tam
tikrai sriciai, yra nesutarimy Saltinis, prie kurio Sioje apzvalgoje dar ne kartg sugrjSime. Kozbeltas ir
kiti autoriai (2010, p. 25) remiasi naujausiu Runco darbu, kuriame teigiama, kad minétas dimensijas
iS tikryjy bty galima pavaizduoti hierarchine sistema, kurios pradzioje baty kidrybiskos veiklos ir
kirybinio potencialo perspektyvos, o véliau sekty kirybingos asmenybés ir vietos bei visos kitos
perspektyvos, pripazjstancios, kad esama dar neatskleisty galimybiy ir subjektyviy procesy.

Nagrinédami, kaip atsiranda bendras Sokio meng studijuojanciy jaunuoliy kirybingumas, Chappellis
ir Craft (2011, p. 381) pateikia pavyzdj apie darbg, kurj atliekant, démesys sutelkiamas j kontekstg
arba vietg, kurioje ugdomas kirybingumas. Siuo atveju sgvoka vieta reiskia aplinkg, kurioje
pasireiskia Sokéjy ir jy mokytojy kidrybinis bendradarbiavimas. Savo analize autoriai plétoja
nagrinedami Bronfenbrennerio mikro-, mezo-, eks- ir makrosistemas, kuriose kirybingumas
skatinamas taikant , kirybisko mokymosi pokalbius ir tikry dialogy erdves”.



Tokia klasifikacija naudinga tada, kai reikia atskirai iskirti kiirybingumo tyrimo badus. Sio apZvalgos
(ir paties tyrimo) kontekste tinkamesni yra keli biadai. Tyrinédami pazanga, akcentuojame bitent
kirybingg asmenj. Asmens kirybingumo potencialas aktualus tada, jei pripazjstame, kad
kirybingumo galima iSmokti. Nors gali bti, kad vertinant asmens kirybingumg, bus dokumentuoti
ir mastymo procesai bei veiksmai, kuriy rezultatas ir buvo tas kiirybos produktas, kad bus aptariami
ir produktai (galutiniai ar jy projektai), kurie faktiSkai bty procesy ar asmens kirybiniy polinkiy
jrodymas, taciau paties kdrybos produkto ar proceso per se mes nenagrinésime. Lygiai taip pat
neketiname spresti, kiek aplinka yra palanki ar nepalanki kGirybingumui, nors misy vélesniy tyrimy
apie jtemptus santykius mokykloje rezultatai ir leidZia manyti, kad gali bdti, jog pati vieta
kGrybingumui bus nepalanki.

3.5. Kurybingumo lygiai

Nemazai autoriy atskirai iSskiria kdrybingumo lygius, taikydami skale nuo mazo iki didelio
kirybingumo. Apibendrindamas kirybingumo teorijas, Kozbeltas ir kiti autoriai (2010, p. 23)
nurodo, kodél reikia ty kdrybingumo lygiy. Jy manymu, atskirai iSskyrus ,kasdienj” ir ,,genialy” arba
,didziulj“ kdrybingumga, bus galima jj iSsamiau apsvarstyti ir geriau suvokti. Pavyzdziui, jei
nagrinésime tik ,genialy” kirybinguma, visas démesys nukryps j kiirybos produktg, o ne j kirybinj
procesg, arba tik j tg kirybinj potencialg, kuris dar niekada nebuvo jkinytas produktuose.

Siekdami iSnagrinéti galimus tokio kirybingumo skirstymo j dvi kategorijas trikumus, Kaufmanas ir
Beghetto (2009) pasitlé taikyti vadinamajj Keturiy K kirybingumo modelj, esamg papildydamas dar
dviem kategorijomis — mini K ir pro K, kurioms atitinkamai priskiriamas vaiky klrybinis potencialas ir
profesionaly sukurti produktai. Autoriai teigia, kad Keturiy K modelis ypac tikty ieSkant geriausios
vertinimo formos, geriausio motyvacijos bido arba nustatant srities specifiSkumo lygj, bldingg
konkreciam kirybiniam reiskiniui tuo atveju, jei kiirybingumas baty klasifikuojamas pagal jy model;.
Kozbeltas ir kiti autoriai (2010) teigia, kad nors vien dél paties kiirybingumo pobidzio jo klasifikacija
pagal kategorijas visada bus neiSsami, vis tik Sios keturios kategorijos galéty bati naudingos
palyginant svarbiausias klrybingumo teorijy temas ir taikymo sritis, kuriy tarpusavio priklausomybe
Kaufmanas ir Beghetto irgi pripazjsta.

3.6. Matomos kiirybingo asmens savybés

Ankstyvajame savo darbe Guilfordas klrybingumg nagrinéjo remdamasis psichologiniy savybiy
teorijg. Jo siilomame kirybingumo apibrézime savybés susietos su jvairiomis polinkiy, interesy,
jsitikinimy ir temperamento ypatybiy kategorijomis. Jei pritartume tokiam pozidriui, tai reiksty, kad
kirybingos asmenybés esmé ir yra tos savybés, kuriomis apibiddinamas kirybingas asmuo
(Guilfordas, 1950).

1950 m. Guilfordas iskélé du klausimus: 1) kaip atrasti masy vaiky ir jaunimo klrybinj pradg; 2) kaip
skatinti kdrybingy asmenybiy ugdyma. Jo paties siilomas sprendimas — tai savybiy teorija, pagal
kurig, tyrinéjant kdrybingos asmenybés savybes, atliekama veiksniy analizé. Pripazindamas, kad
intelekto koeficientas (IQ) nevisiSkai jvertina kadrybinj talentg, savo tiksly jis vis délto sieké
darydamas prielaidg, kad kruopsciai suformuluotos hipotezés apie pirminius gebéjimus leis taikyti
naujoviskos rasies testus (Guilfordas, 1950, p. 444).

Nepaisant to, kad klrybingumas yra daugialypis reiskinys, mokslininkai jau pradeda sutarti, kad jis
aprépia tam tikras matomas savybes, kurios gali parodyti, ar Zmogus vyra kirybingas.
Csikszentmihalyi rase, kad klrybingi ir nelabai kirybingi Zmonés skiriasi savo minciy krypties bei
veiksmy sudétingumu. Kirybingieji yra linke taikyti daugybe savyje gladinciy Zmogiskyjy galimybiy



(1996, p. 57). Negalima sakyti, kad kdrybingumo gebéjimais pasizymi tik privilegijuota mazuma,
veikiau yra atvirksciai — klirybingumas puoseléjamas ir lavinamas Zzmogui brestant.

Csikszentmihalyi kdrybingas asmuo laviruoja tarp dviejy priestaraujanciy polinkiy: polinkio
lenktyniauti ir polinkio bendradarbiauti, kiekvieng iSgyvendamas reikiamu laiku ir todél
nepajusdamas vidinio konflikto. DeSimt pory savybiy rodo, kaip sudétinga kirybinga asmenybeée
gyvuoja esant, anot Csikszentmihalyi, dialektiniam priestaravimui (1996, p. 58). Kiirybingas asmuo:

1) savo gebéjimus sutelkti fizines ir protines pastangas sujungia su gebéjimu islikti ramiam ir tyliam;
2) blna ,,sumanus”, nors ir demonstruoja savo paprastumg;

3) rodo, kad yra zaismingas, taciau iSlieka metodiskas;

4) turi lakig vaizduote, kurig riboja tik tvirtas realybés jausmas;

5) turi tiek intravertui, tiek ir ekstravertui badingy savybiy;

6) zino, kad jo indélis labai svarbus, taCiau suvokia, kur jo vieta Zilrint platesniu mastu; taigi,
suderina iSdiduma ir kuklumg;

7) atmeta konservatyvius stereotipus apie lyCiy vaidmenj, todél pasizymi ir atkaklumu, ir démesiu
kitiems;

8) nors vertina savo dalyko tradicijas, taciau siekia pazvelgti placiau; taigi blna ir konservatyvus, ir
maistingas;

9) nors imus, taciau iSlieka objektyvus;

10) nors siekia naujy potyriy, ta¢iau nemeégsta krastutiniy emocijy ir pojaciy.

Edwardas de Bono yra pripazintas autoritetingiausiu klrybisko mastymo srities specialistu. Jo knyga
,Sesios mastymo skrybélés” ypa¢ iSpopuliaréjo verslo pasaulyje, o dabar joje apradytas idéjas vis
dazniau taiko ir mokyklos. Autorius sillo, kad kadrybisky sprendimy reikia ieskoti taikant SeSias
»skrybéles”, arba mastymo badus. Pavyzdziui, ,Zalia skrybélé” reiskia kirybiskg mastymag, t. y. tam
tikra nestandartinj mastyma, skatinantj Zmones aktyviai ie3koti alternatyvy.’

Jei kalbésime apie specifines kirybingo asmens ypatybes, reikia pasakyti, kad Sioje apzvalgoje
remiamés ir kitomis sisteminémis literatlros kirybingumo tema apzvalgomis. Pagrindiné — tai
Treffingerio ir kity autoriy (2002) sisteminé analizé, aprépianti 120 karybingumo apibddinimy.
Rengdami savo apzvalgg, autoriai iSrinko kirybingumo apibrézimus i$ straipsniy, nagrinéjanciy
savybes, charakteristikas ir visas kitas asmens ypatybes, pagal kurias galima atskirti ypac karybingus
asmenis. Kad vertinant apibrézimus atsispindéty akcenty, démesio sriciy ir poveikio vertinimui
jvairove, is visy apibrézimy autoriai pasirinko keturiolika svarbiausiy (zr. 1 priedg). ISanalizave visus
120 apibrézimy, jie parengé charakteristiky (kognityviniy, asmenybés ir biografijos fakty), kurios
buvo paminétos ne maziau kaip trijuose Saltiniuose, sgrasg ir suskirsteé jas j keturias grupes:

* idéjy kdrimas;

¢ jsigilinimas j idéjas;

e atvirumas ir drgsa nagrinéti idéjas;
¢ jsiklausymas j savo ,vidinj balsg”“.

Tai néra paprasCiausiai savybés, kurias turi Zmonés, nes, kaip pabréZia autoriai, daugelyje
kirybingumo apibrézimy abejojama, kad jam apibadinti pakakty vien tik tam tikry savybiy.
PavyzdZiui, teigdami, kad jei kiirybingumq nagrinésime tik atsiZzvelgdami j savybes, gali biti, kad is

o www.debonoconsulting.com/green-hat-thinking.asp



to bus maZa naudos, nes jrodyta, jog socialiné aplinka kirybingumgq irgi veikia. Fillisas ir McAuley
(2000, p. 9) remiasi Amabile darbu.

3.7. Karybingumas — placiai tyrinéjama sritis

Tiek Jungtinéje Karalystéje, tiek ir uzsienio Salyse veikia pripazZintos jstaigos, kuriy pasiekimai
tyrinéjant ir skatinant kdrybinguma yra is tiesy reikSmingi, pavyzdZziui:

* DZordzijos universiteto Toranso centras™.
* Niujorko Tarptautinio kiirybingumo studijy centro Bufalo valstybinis universitetas.
* Harvardo ,Project Zero”.
Daugelis pripazinty Jungtinés Karalystés jstaigy yra prie universitety veikiantys centrai, pavyzdziui:
* Miesto universiteto Karybiskos profesinés praktikos centras.

* Svento Andriaus universiteto (angl. St. Andrews’ University) Kirybingumo kapitalizavimo
institutas.

* Atvirojo universiteto Atvirasis kirybingumo centras; Ekseterio universiteto CREATE
programa (angl. Creativity Research in Education at Exeter, liet. Kirybingumo tyrimy
Svietimo srityje programa prie Ekseterio universiteto).

* Karybingumo centras prie Braitono universiteto.

¢ Karybingumo ir mokymosi centras prie Sanderlando universiteto.

¢ Kdrybingumo ir jmoniy tobulinimo centras prie Oksfordo Brukso universiteto.
* CAPITAL centras prie Varviko universiteto.

DidZiosios Britanijos Svietimo tyrimy asociacijoje veikia speciali interesy grupé — Kirybingumas
Svietimo srityje, kurig jsteigé Anna Craft. 2001 m. Si grupé tapo mokslininky, politikos formuotojy ir
praktiky Ziniy apie kirybingumg Svietimo srityje forumu. Kad galéty parodyti savo mastymo kryptis,
nemazai Jungtinés Karalystés mokykly jgijo iniciatyvy centro statusg. O JK vyriausybés ,Kiarybiniy
partnerysCiy” programa, vykdydama 2008-2011 m. ,Karybisky mokykly” projektg, nacionalinés
Karybiskos mokyklos“ varda suteike 57 mokykloms.™

10 .. . .
www.bera.ac.uk/creativity-in-education

' Zr. www.creative-partnerships.com/about/schools-of-creativity, kur pateiktas i§samus mokykly sarasas ir
paaiskinti projekto ,,Kuirybiskos mokyklos* tikslai.




ZodZiai kidrybingumas ir kirybiskas mokymasis skverbiasi j daugelj visuomenés gyvenimo sri¢iy. ...
Kdrybingumas siejamas ir su protiniais gebéjimais bei mastymu (Farquharas, 2004), o jo vertybés
tapo moralinés darbotvarkés autoritetu”, nes ,gyvenimo sriciy, kurioms kidrybingumas tampa
daugiau ar mazZiau privalomas, nuolat daugéja (Osborne, 2003 p. 507).

4. Kaip kurybingumas pasireiskia visuomenéje?

Siame skyriuje panagrinésime, kaip kirybingumas pasireiskia ir kaip jis vertinamas visuomenéje.
Paprastai kiirybingumo tema diskutuojama jvairiai, o kartais tai blna netgi prieStaraujanti retorika,
visuomenéje sukelianti tam tikrg jtampg. Pateiksime trumpg istorinés ir politinés aplinkos apzvalgs.

4.1. Karybingumas — tai darbinio gyvenimo atributas

ZodZiai kirybingumas ir kiirybiskas mokymasis skverbiasi j daugelj visuomenés gyvenimo sri¢iy — ne
tik j tas sritis, kurios tradiciSkai priskiriamos , kirybinei veiklai“ arba, kitaip tariant, vaizduojamajam
menui. PripaZjstama, kad mokslo, technologijy, verslo vadybos ir sporto srityse kiirybingumas yra
ypac svarbus. Kirybingumas siejamas ir su protiniais gebéjimais bei mgstymu (Farquhar, 2004), o jo
vertybés tapo moralinés darbotvarkeés autoritetu, nes gyvenimo sriciy, kurioms kirybingumas tampa
daugiau ar mazZiau privalomas, nuolat daugéja (Osborne, 2003 p. 507).

Florida (2002) savo knygoje , Kaip atsirado kiirybiné klasé” (angl. The Rise of the Creative Class) teigia,
kad daugelis darbdaviy yra tos nuomonés, jog kirybingumas yra svarbiausia kompetencija, vis
dazniau taikoma darbe. Tokiag nuomone galima patvirtinti konkreciais atskiry sektoriy pavyzdziais.
PavyzdZiui, Darby tvirtina, kad kdrybingumas yra svarbiausias gebéjimas, kuris kitai profesionaliy
Zurnalisty kartai bus neiSvengiama batinybé (2010, p. 7). Banksas ir kiti autoriai (2002, p. 262) teigia,
kad Ziniasklaidos sektorius (ypa¢ MV/| lygmeniu) vis labiau vertina vadovus, sekmingai j reikiamgq lygj
sugebancius pakelti tiek pavieniy asmeny, tiek ir komandy kiarybingumgq bei kirybiskus veiksmus.
Allenas ir Colemanas mano, jog labai svarbu, kad visi absolventai bity kiirybingi, nes aukstojo mokslo
jstaigos paprastai skelbia siekiancios kirybingumg paversti ta savybe, kuri uZtikrinty sékmingq
absolventy darbgq ir bisimq profesine karjerg (2011, p. 59). Be abejo, daugelyje sri¢iy —nuo meno bei
architektiros iki psichologijos, gamtos moksly bei vadybos studijy, kiarybingumas yra pats
svarbiausias dalykas (Fillisas ir McAuley, 2000, p. 8).

4.2. ,Kurybinés industrijos” ir , kuriantys praktikai*

Kdrybinés industrijos — tai 20a. pabaigoje vykusio ,diskurso ir politikos formavimo“ rezultatas
(Oakley, 2009b). Tuo metu Jungtinéje Karalystéje naujoji (1997 m.) leiboristy vyriausybé savo rinkimy
programoje ypac¢ daug démesio skyré kirybiniam sektoriui. Leiboristai teigé, kad menas ir kultdra yra
pelningiausi DidZiosios Britanijos ekonomikos sektoriai, o jiems plétoti reikéty parengti faktais
grindziamg politikg. Taciau tokios politikos kdrimo tyrimai kaip buvo, taip ir liko nepakankami. Atlikes
turimy ekonomikos duomeny analize, kuria siekta padeéti DidZiosios Britanijos vyriausybei kurti
tvaraus augimo aplinky, Creigh-Tyte’as (2005, p. 178) nustaté, kad parengti politikg, kuri tikty
daugeliui kirybiniy industrijy, trukdo fakty stoka. Sektorius apskritai labai platus: Kultdros,
Ziniasklaidos ir sporto departamento (DCMS, 2001) ,Kirybiniy industrijy plano”“ duomenimis, JK Siam
sektoriui priskiriama 13 industrijy: reklama, architektlra, prekyba dailés dirbiniais (antikvariniais
daiktais), amatai, dizainas, drabuZiy modeliavimas, videomenas, filmai, muzika ir fotografija, muzika
ir vizualinis bei scenos menas, leidyba, programiné jranga (jskaitant kuriamg laisvalaikiu) ir
kompiuteriy paslaugos, radijas ir televizija.



Atskiry S3aliy, pavyzdZiui, Austrijos (Poettschacheris, 2010), Anglijos (Banksas, 2010), Skotijos
(Galloway ir Dunlopas, 2007) bei Australijos (Cunninghamas 2002; Flewas, 2002; O’Conoras, 2009)
mokslininkai gincijasi dél to, kas gi tiksliai priskiriama vadinamosioms ,kirybinéms industrijoms”.
Gincijamasi ne tik dél to, kokios veiklos risys ar organizacijos priskirtinos ,kirybinéms”, bet ir dél to,
kaip tokia organizacija turéty atrodyti. Poettschacheris (2010) teigia, kad bandymai atskirti tikrgjj,
arba profesionaly, kirybingumaq ir visas kitas eiliniy Zmoniy kirybingumo risis, yra apipinti mitais. Jei
laikysimeés nuomoneés, kad kiirybingumas biddingas ne tik tiems nedaugeliui asmeny, turinciy , karybinj
talentq”, ir kad ,kiarybine” veiklg nuo ,ne kirybinés” galima atskirti pagal kirybinj talentq (taciau
daugelj kity veiksniy sieti su unikaliu kiekvienos veiklos srities ,kultiriniu genu”), apie tai, kas yra
kidrybines industrijos ir kaip jas reikety paremti politiniu lygmeniu, imsime galvoti visai kitaip. Be to,
jei tam tikros industrijos priskiriamos , kirybinems*, démesys visada krypsta j atskirus Zmones ir j tai,
kg organizacija gamina, o ne kq ji veikia: ,,iS esmés orientuota j rezultatg, o ne j procesq”, , kiirybos
procese atmeta socialinio konteksto vaidmenj“ (Banksas et al., 2002 p. 256).

Kad kdrybingus absolventus bdtina jtraukti j jvairiausias Gkio Sakas ir kad Sis poreikis turéty
atsispindéti taikomuose vertinimo blduose, pripazino ir auksStojo mokslo jstaigos bei pedagogai,
ytransformatyvaus mokymosi teoretikai”, kultiros apZvalgininkai ir pramonés jmoniy vadovai.
Allenas ir Colemanas (2011, p. 60) remiasi 2010 m. pasauliniu mastu atlikto IBM auksciausiojo
lygmens vadovy tyrimo rezultatais, pagal kuriuos manoma, jog svarbiausias veiksnys, galintis
uZtikrinti jmonés sékme ateityje, yra kiirybingumas.

Vadinamasis ,klrybinis sektorius” yra platus ir netiksliai apibréztas, todél nesutariama, ar reikéety
vertinti tame sektoriuje dirbanciy asmeny kirybingumga, ir kokig toks vertinimas turéty reikSme. Kai
kalbama apie JK kirybinio sektoriaus elementus, pripaZjstama, kad reikia jvertinti ir jvairius
kirybingumo aspektus, ir kokig jtakg jie turi organizacijai. Pavyzdziui, kalbédami apie kultdros
jstaigas, Falkas ir Dierkingas (2008, p. 233) teigia, kad organizacijos meistriSkumas turéty buti
vertinamas trijose srityse: ,vieSyjy gerybiy“ rémimo, finansinio stabilumo ir svarbiausia —
,Organizaciniy investicijy“. Pastaroji sritis aprépia ir mikroklimato gerinimg bei kiirybingumo kultlros
puoseléjima. Bankso ir kity autoriy (2002, p. 255) tiriamajame darbe teigiama, kad siekiant paskatinti
kirybinguma tam panaudojant issiikius, neapibréztuma ir paraginant Zmones iseiti uz savo komforto
zonos riby, mazose ir vidutinio dydZio jmonése dazZnai prireikia klirybingumo valdymo — kad ir tokio,
kurj grieZtai apibréZia vidiné darbo viety kultira ir socialinés bei ekonominés jmonés veiklos sqlygos.

,Kirybiniy partnerysCiy” programa vartoja sgvoka kuriantys profesionalai, arba kiréjai, reiskiancig
menininkus, architektus ir mokslininkus, padéjusius jgyvendinti , Kirybiniy partneryséiy” programa
(dirbo , kirybos agentais”) arba tiesiogiai dirbo su mokiniais bei mokytojais ir atliko kurianciy praktiky
vaidmenj. Vadovaudamasis politikos Saltiniais (DfE, QCA ir DFES), vienas ,Kirybiniy partnerysciy”
biuras parengé ataskaitg mokytojams ,Kirybingumo ratas, arba kirybisko ugdymo vertinimas” (angl.
The Creativity Wheel: Assessing creative development, Redmontas, data nenurodyta). Sioje
ataskaitoje teigiama, kad pagrindinis kdrybisko ugdymo tikslas — geriau suprasti, kiek mokiniams
reikia tokios patirties, kuri skatinty ir plétoty jy kirybingumg. Si mintis — tai tiesioginiy visos mokyklos
tobuléjimo, geresnio mokymosi ir geresnio mokymo rezultatas. Pastebéta, kad tokios subjektyvios
nuomoneés apie mokiniy vertinimo tikslus ir rezultatus batinai akcentuoja formuojamajj, o ne
apibendrinamajj vertinima. IS tikryjy, ,Kdrybiniy partneryséiy”“ programos tyrimo ataskaitoje
,Kuriantys praktikai mokyklose ir pamokose” (angl. Creative Practitioners in Schools and Classrooms)
Galtonas (2006, p. 75) pastebéjo, kad ir mokytojai, ir kuriantys praktikai pabrézeé, jog kirybinguma
vertinti labai svarbu, taciau vertinimo tikslg jie aiskina skirtingai, nes mokytojams vertinimas
pirmiausia reiskia, ar mokiniai pasieké nustatytus kriterijus, o kuriantiems praktikams svarbiausia
nustatyti mokinio tobuléjimo ateityje galimybes.

Nelabai ai$ku, ar bty galima (ir privaloma) vertinti kurian¢iy praktiky kirybinguma. Sis klausimas
pladiau nusvieCiamas Rogerso ir Fasciato (2005) pradiniy klasiy mokytojy kirybingumo koncepcijy
tyrime, kurio autoriams kilo klausimy netgi dél to, kokio lygio bendras supratimas apie kirybinguma
vyravo klaséje. Tyrimo autoriai teigia, kad mokytojy atsakymai j klausimg ,Ar galima jvertinti



kirybinguma?“ labai smarkiai skyreési. Atlike dviejy jstaigy stazuotojy apklausg jie nustate, kad vienos
jstaigos 43 proc. stazuotojy buvo tikri, jog kirybingumg bity galima jvertinti, o kitos — tik 12
procenty. Dauguma mokytojy mano, kad Sis klausimas yra problema, kurig reikéty spresti, taciau
kartu pripazjsta ir tai, kad dél kdrybingumo vertinimo kyla nemazai klausimy, t. y. neaisku, ar jj
reikéty vertinti, o jei taip, tai kaip tai daryti.

4.3. Kiarybingumas — svietimo politikos démesio centre

Démesys, skiriamas klrybingumui viso pasaulio Svietimo politikose, liudija, kad susidoméjimas juo
nesltgsta. Vakary pasaulio individualistinés vertybiy sistemos varikliu tapo globalizacija ir kapitalizmo
jégos. Sioje sistemoje, kuri vertina individualumg ir yra atvira mqstymui, veréianciam abejoti
visuomenés ir kitokiomis normomis, kirybingumas savaime yra svarbus ekonominés sékmeés
elementas (Craft, 2008c) ir 2000 m. Anglijos nacionalinio ugdymo turinio (QCA, 2004) tikslas. Savo
iSvadose pagrindiniy kompetencijy klausimu jj pripazino ES Taryba. Ji pabrézié, kad visoms
pagrindinéms kompetencijoms kidrybingumas yra neabejotinai svarbus elementas (Hingelis, 2009).
Apie klrybingumg kalbama taip, tarytum jis baty universali priemoné, uztikrinanti, kad atskiri
asmenys, taigi ir valstybe, isliks konkurencinga, o jmonés — sékmingos. Taciau Gibsonas (2005)
abejoja, ar teisingas politiky ir ekonomisty noras kirybinguma naudoti kaip priemone, kuri su
blsimais darbo jégos poreikiais bty siejama neisSnagrinéjus esminiy klausimy. Kai kurias jo abejoniy
pasekmes iSsamiau panagrinésime 4.5 skirsnyje ir 6 skyriuje.

4.4. Politinio lygmens diskusija: sqvoky suartéjimas

Pries keletg mety CCE uZsaké parengti jvairiy su kdrybingumu susijusiy aspekty apzvalgas. Trys
apzvalgos nagrinéja diskusijy politikos lygmeniu klausimg apskritai ir klausimg, kiek diskusija atspindi
politikos formuotojy sutarimg arba politiky tarpusavio priestaravimus. Vienoje minéty apzvalgy
(Oakley, 2009a) teigiama, kad dabartiniy politiky kalba rodo, jog palyginti gerai sutarta dél
kirybingumo reikSmeés, ypac karybingumo ir ekonomikos pokyciy suderinamumo srityje.

Banaji ir kity autoriy (2010) parengtoje literatliros apzvalgoje teigiama, kad sgvoka kdrybingumas
galima vartoti devyniais skirtingais bddais (arba ,retorikomis®), kuriy kiekvienam bidingos savos
prielaidos ir sava reikSmeé. Autoriai vartoja sgvoka retorika, reiskiancig teiginius, naudojamus mokslo
ir tyrimy aplinkoje, politikoje ir praktikoje. Nors retorika ir atspindi skirtingg supratimg, ji teikia
galimybiy rasti konsensusg tomis diskusijos temomis, kurias galima apibrézti, ir kartu leidzia
pedagogams bei praktikams pamatyti, kurioje diskusijy vietoje yra jy nuomonés. Toliau trumpai
apibadinsime visas devynias tokios retorikos rasis.

1. Kdrybinis talentas. Tokia ,poromantinio laikotarpio” retorika teigia, kad ,kdrybingumas yra
ypatinga savybé, kurig turi tik nedaugelis.” Teigiama, kad $i retorika kilusi i$ I. Kanto ,Sprendimo
galios kritikos"“.

2. Demokratinis ir politinis kidrybingumas. ,Kovos su elitarizmu“ retorika teigia, kad , kirybingumas
yra biadingas visy Zmogiskyjy batybiy kasdienei kultlrrinei ir simbolinei praktikai.“ Tokia retorika
kildinama iS empiriky tradicijy, nes pavieniy asmeny patirtis lémé kirybiskas visuomenés
transformacijas.

3. Visur esantis karybingumas. Tai ,,gebéjimy” retorika, teigianti, kad klrybingumas yra ,gebéjimas
Siuolaikiniame pasaulyje sklandziai reaguoti j problemas ir pokycius .“ Dazniausiai ji blna kilusi is
ankstyvosios vaikystés Svietimo.



4. Kdrybingumas kaip vieSosios gérybés. Tai — ,jtraukties” retorika, pagal kurig ,,meny srities Svietimo
politika yra asmens jgalinimo ir visuomeneés dvasinio atgimimo priemoné”. Ji kildinama i$ ,,Siuolaikiniy
socialdemokratiniy diskusijy apie jtrauktj ir daugiakultdre aplinkg“.

5. Kirybingumas kaip ekonominé bitinybé. Tai ,ekonominio klestéjimo” retorika, pagal kurig
,konkurencingo nacionalinio Ukio ateitis“ priklauso nuo darbuotojy ir jy vadovy lankstumo bei
problemy sprendimo jgldZziy. Jos Saknys — naujasis liberalus ekonominis mgstymas.

6. Zaidimas ir kirybingumas. Tai ,kdrybingumo kaip Zaidimo“ retorika, teigianti, kad batent i$
vaikysteés zaidimy kyla ,suaugusio asmens gebéjimai spresti problemas ir kiirybiskai mastyti.” Kilme —
romantizmo laiky mastytojai, o ypa¢ — Rousseau.

7. Karybingumas ir pazZinimas. Tai ,psichologiné ir moksliné” retorika. Ji klrybingumg apibldina
psichologinémis ir mokslinémis sgvokomis, pazvelgdama tiek j vidinj kdrybingumg, kurj sukuria
protas, tiek ir j kitus iSorinius kontekstus bei kultlras. Tokios retorikos autoriai — Piagetas bei
(socialiné puseé) Vygotsky, Dewey ir Bruneris.

8. Kdrybingumo galimybeés, suteikiamos technologijy. Tai — ,socialiné ir situaciné” retorika, kuri
technologijy raida sieja su kirybingumu.

9. Kdrybiska klasé. Tai — ,pragmatiné” retorika, tyrinéjanti mokyma ir mokymasi sistemoje, kurioje
taikomas grieztai reglamentuojamas ugdymo turinys. Ja siekiama konsultuoti ir pedagogus.

Tokia aiSkiai matoma Siy diskusijy apimtis — nuo iSskirtinumo iki jtraukimo, nuo ekonominés gerovés
iki individualaus jgalinimo — labai ai$kiai atskleidZia kirybinguma supanciy minciy jvairove. Sios
apzvalgos kontekste kai kurios retorikos rasys yra ypac aktualios, pavyzdziui, idéjos apie ,,gebéjimus®,
Hitrauktj”, ,,ekonominj klestéjima” ir ,psichologine bei moksline puse”.

4.5. Diskusija politikos tema: ekonominé butinybé

Dar vienoje CCE uzsakytoje apzvalgoje, kurig parengé Kenas Jonesas (2009, p. 60), teigiama, kad
sutarta bent jau pagrjstai laikytis nuomonés, kad ekonominiame gyvenime kirybingumas yra
svarbiausias. Tai — priemoné sékmingai suvaldyti ekonominius pokycius. O Svietimo sriciai tokia
nuostata reiskia, kad jos prioritetas yra kirybingy pilieCiy ugdymas.

Taciau Jonesas giliau nagrinéja ir Sios nuomonés kritikg. Jis pastebi, kad klrybingumas, kaip
ekonominés vertés Saltinis, labai menkai pagrjstas jrodymais. Remdamasis Richardu Sennettu,
Jonesas pastebi, kad remiantis tokiu pozilriu, labai vertinami greiti, taciau pavirsutiniski jgadZiai,
[iskaitant] kiirybiskai darbo vietai apibidinti naudojamq darbg komandoje ir iniciatyvumgq (2009, p.
59).

Poziliris, kad kdrybingumas yra ekonominés naudos S$altinis, nelabai leidzia  manyti, kad
kirybingumas yra gebéjimas didinti rasiy skaiciy, arba kad jis atnesa tg gerove, kurig Csikszentmihalyi
(1997, p. 113) mini diskusijoje apie ,,tékme” ir kuri yra optimali, klirybiniame procese gimusi patirtis.
Daugeliu atvejy laimingo gyvenimo paslaptis — iSmokti gauti kuo daugiau naudos is ty dalyky, kuriuos
turime padaryti. Laikas mus vis smarkiau spaudzia, todél atrodo, kad praradus laiko pojatj ir visisSkai
jsitraukus j kdrybg, apima jausmas, jog savaime verta dirbti, o atlyginimas uz tai — didzZiulis
pasitenkinimas ir dZziaugsmas.

4.6. Diskusija politikos tema: priestaravimai

Aptardami politikg, Banaji ir kiti autoriai (2010, p. 23) teigia, kad politikos lygmeniu kiirybingumas
aiskinamas gana priestaringai. Tai liudija ir vienas kitam prieStaraujantys faktai: nors kalbama, kad
kirybingumas labai svarbus, taciau praktiSkai jis nustumiamas j ugdymo turinio parastes. PavyzdZziui,



Menteris (2010) savo apZzvalgoje apie mokytojo ,formavimasi“ (mokytojo profesinio tapatumo
formavimasi) pastebi, kad dabartinéje Svietimo aplinkoje tebegyvuoja bitinybés jvykdyti (rezultatai,
tikslai ir atskaitingumas) ir kirybingumo konfliktas. Bltinybés jvykdyti kultlra yra ne kas kita, kaip
vienas priestaravimy, kuris kliudo vertinti kiirybingumga ir prie kurio mes grjSime véliau, nagrinédami
mokykly ir kiirybingumo priestaravimus.

Toks priestaravimas paveikia ir mokinius: Abbas (2003, p. 9) teigia, kad dauguma Anglijos Svietimo
sistemos pokyciy, kurie jvyko per pastaruosius dvidesSimt mety, potencialaus kirybingumo, kurio
neabejotinai turi perkrautas darbu mokinys, sgskaita sukiré placig konverguojancio mokymosi
sistemq, kurioje aiskiai nurodyta, ko mokytis. Siraj-Blatchfordas (2007, p. 6) pastebi, kad, nepaisant
pastangy skatinti kdrybiskiau dirbti, kolegos daZnai bidavo nusivyle tuo, kad dél kity iniciatyvy
(daznai einanciy is virsaus j apaciq), kurios daugiausia demesio skiria vaiky baziniy jgadziy (ypac
skaitymo ir skaiciavimo) mokymui, jy pastangos sia kryptimi nueidavo perniek.

Panasiai ir Witkinas (1974) pripazino, kad esama prieStaravimy tarp angly kalbos ir dailés dalyky, o jy
buvima liudija tai, kad mokytojai teigia, jog saviraiska labai svarbu, taciau tuo paciu metu (galbit
siekdami, kad mokiniy atsakymai atitikty gana ribotus priimtinus teiginius, kurie taikomi
standartizuoto vertinimo atveju) patys malSina tg saviraiskos laisve. Galimg tokio kirybingumo ir jo
vertinimo prieStaravimo poveikj Hardy nusako taip:

Pamenu tg neteisybés jausmgq, kurj pajutau tada, kai plunksna ir rasalu parengtq darbg,
kuris buvo jskaitiné kursinio egzamino dalis, senoji Londono egzaminy komisija jvertino D
lygiu. Kai paprasiau paaiskinti kodél, egzaminy komisijos narys atsaké, kad darbas bity
buves jvertintas A lygiu, jei bdty buvusi jterpta iliustracija, taciau be jos toks vaizduojamojo

meno darbas esqs pernelyg linijiskas (Hardy, 2006 p. 270).

Kalbant apie drausme pamokose, praktiniy prieStaravimy gali bati ir Sioje srityje. Menteris (2010, p.
49) teigia, kad nors tik nedaugelis iSdrjs garsiai papriestarauti pageidavimui ugdyti mokiniy
karybinguma, gali biiti, kad is tikryjy vyrauja nuomoné, jog kuo Zmonés bus kirybingesni, tuo daugiau
atsiras nuomoniy skirtumy ir jvairovés. O tokios tendencijos institucinése svietimo aplinkose ne visada
pageidaujamos.

Dar geriau Sio prieStaravimo buvimas matomas palyginus du politikos srities imperatyvus: diskusijoje
apie ,socialine jtrauktj” laikoma, kad didesnéje Salyje klrybingumo aspektas yra svarbus visiems
Zmonéms, o ne tik elitinei mazumai. Palygine su nuostata apie ,gabius ir talentingus“ matysime, kad
dvi skirtingos retorikos rasys (elitinis ir demokratinis poZziris j kirybingumg) naudojamos dviem
skirtingais tikslais (Banaji et al., 2010). NACCCE (Nacionalinio patariamojo komiteto klrybinio ir
kultGrinio ugdymo klausimais, angl. National Advisory Committee on Creative and Cultural Education,
1999, p. 30) ataskaitoje Kenas Robinsonas deklaruoja palankumg demokratinei kirybingumo
koncepcijai. Jis teigia esas tas, kuris pripazjsta kdrybiniy pasiekimy potencialg visose Zmogaus veiklos
srityse ir kuris mano, jog tokiy gebéjimy turi daugelis, o ne keletas Zmoniy. Taciau Banaji ir kiti
autoriai (2010) teigia, kad ataskaitos diskusijoje pasireiskia labiau elitarizmu grindziama retorika.

Apzvelge jvairius klrybingumo aptarimo ir jo nagrinéjimo bddus Banaji ir kity autoriy (2010, p. 73)
darbuose, norétume pabrézti, kad j daugelj klausimy vis dar néra atsakymo (zr. Banaji et al. 2010, p.
73-74). Laikoma, kad klrybingumas yra placiai pasklides kasdienis reiskinys, o priklausomai nuo
diskusijos — ir specifinis, badingas tam tikrai sriciai. Todél Banaji ir kity autoriy norisi paklausti: kaipgi
atsitiko, kad demokratinés nuomoneés apie kirybinguma, kurios iSvengeé elitarizmo niuansy, susitaike
su nuomone, kad gali bGti iSskirtinis talentas? Be to, kyla ir vertinimo problemy: gali bati, kad
pedagogai, pageidaujantys ugdyti ir stebéti kiarybingumg kiekvieng dieng, kdrybingumag matys
visuose vaiko veiksmuose ir darbuose. Taciau neatmetama galimybé, kad kitokioje aplinkoje to reikés
neisvengiamai, nes norint adekvaciau jvertinti, teks taikyti labiau su sritimi ir ,,su estetinio poveikio
formomis ir vertinimu” siejamus apibrézimus (Banaji et al., 2010, p. 60). Prie Siy klausimy (kartu su
priestaravimais kitose srityse) grjSime 6 skyriuje.



Nors gali buti, kad retorika ir realybé, su kuria susiduria
mokyklos, viena kitai priestaraus.., taciau Svietimo politika
skelbia, kad norint uztikrinti, jog mokiniai sugebés spresti
problemas ir jveikti isStukius uz mokyklos riby, ugdymo procese

svarbiausias vaidmuo tenka visy vaiky, o ne elitinés mazumos
ktrybiskumo ugdymui.




5. Kaip kurybingumas pasireiskia mokyklose?

Siame skyriuje keliame klausima, kaip politikos formuotojai ir treciojo sektoriaus organizacijos
kirybingumo darbotvarke jgyvendina mokyklose. Laikantis naujos politikos, Anglijoje atsirado
meginimy i$ naujo formuoti ugdymo turinj taip, kad bity galima kirybinguma vertinti ir kad jis bty
jtrauktas j mokykly ugdymo turinj. Palankios aplinkybés — dvejopas pozidris, kuriuo vadovautasi
jgyvendinant programg ,Asmeniniai mokymosi ir mgstymo jgadziai“ (angl. Personal Learning and
Thinking Skills, sutrumpintai PLTS), ir augantis ugdymo jstaigy skaiCius — sudaré sglygas atsirasti
daugybei geriausios klrybisko mokymo ir kiirybingumo ugdymo praktikos pavyzdziy.

5.1. Ugdymo turinys: prioritetas — kiirybingumui

XX a. pabaigoje Svietimo srityje kirybingumas tapo itin svarbiu dalyku. Tai sutapo su pripazinimu, kad
kirybingumas visuomenei yra naudingas tiek ekonomine, tiek ir socialine prasme (Craft, 2003). Craft
(2003, p. 116) teigia, kad jrodymu galima laikyti tai, jog atsiranda vis daugiau politiky, kurioms
priskirtume ir tuos mokyklinio bei ikimokyklinio ugdymo turinio pakeitimus, kuriais j ugdymo turinj
jtraukiamas ir kdrybingumas; be to, Svietimo sistemoje imtasi jgyvendinti ir vyriausybés
finansuojamus tobulinimo projektus, siekiancius ugdyti tiek mokiniy, tiek ir mokytojy kirybingumag.

Nors gali bati, kad retorika ir realybé, kurig patiria mokyklos, viena kitai prieStaraus (kdrybingumo ir
reikalavimo siekti rezultaty prieStaravimg aptarsime 6.6 skirsnyje), taciau Svietimo politika skelbia,
kad norint uztikrinti, jog mokiniai sugebés spresti problemas ir jveikti isSdkius uz mokyklos riby,
ugdymo procese svarbiausias vaidmuo tenka visy vaiky, o ne elitinés mazumos kidrybingumo
ugdymui. Pavyzdziui, pagal QCA supratimg (Banaji et al., 2010, p. 23) karybingumas yra toks dalykas,
kuris sustiprina mokiniy savigarbqg, motyvacijq ir pagerina pasiekimus; jis parengia mokinius
gyvenimui ir praturtina mokiniy gyvenimgq.

Meninis ugdymas irgi priskiriamas svarbiems dalykams, nes kirybingumo jgidziai bei jo ypatybés yra
bitinos ne tik menui, bet ir kitiems ekonomikos sektoriams, ir siejamos su tokiomis uzimtumo
sritimis, kuriose tuos jgldzius galima puikiai iStobulinti. Todél kirybingumo svarba akcentuojama ne
tik meno srityje, bet ir kitur, o ugdymo turinyje jis tapo platesne sqvoka, kuri remiasi idéjomis apie
verslumg, taigi galima manyti, jog palies daugelj (jei ne daugumg) ugdymo turinio sri¢iy (Menteris,
2010, p. 48).

5.2. Ugdymo turinys: kirybingumas ne meno srityje

Platesnis poZilris, esg kiirybingumas biina ne tik meno srityje, vyravo ne visada. Reaguojant j 1997 m.
Vyriausybés Baltgjg knygg ,Meistriskumas mokyklose” (angl. Excellence in Schools), NACCCE
ataskaitoje (1999) pabréziama, kad menas, humanitariniai mokslai ir technologijos laikomos
nepakankamai svarbiais dalykais. Ataskaita iSrySkino ir atotrikj tarp to laikotarpio ekonomikos
keliamo reikalavimo, kad mokiniai baty lankstds ir sugebantys greitai reaguoti, ir egzaminy, kurie
pirmenybe teiké medziagos iskalimui, o ne kritiniam mastymui, pavirsutiniSkumo (Oakley, 2009a).

NACCCE ataskaitoje Kenas Robinsonas pareiské, kad jei norime, jog DidzZioji Britanija klestéty, reikia
nacionalinés kdrybinio ir kultdrinio Svietimo strategijos. Véliau parengtoje Svietimo politikoje buvo
skelbiama, jog kidrybingumas yra bdtinas visy Zmoniy gebéjimas ir itin svarbi Svietimo politikos
kryptis. Si nuostata pasieké ir visas mokyklas.



5.3. Ugdymo turinys: svarbiausia — kiirybingumas

Apsvarste jvairius faktus, NACCCE ataskaitos rengéjai kidrybingumg apibldino kaip kryptingg
vaizduotés darbq, kuriuo siekiama sukurti originalius ir vertingus rezultatus (1999, p. 30).
Vadovaujantis Siuo supratimu, atsirado Kvalifikacijy ir ugdymo turinio institucijos dokumentas
,Kirybingumas: atraskime ir skatinkime” (angl. Creativity: Find it, promote it, QCA, 2004), kuriame
ministrams rekomenduota kirybingumui suteikti svarbiausio ugdymo turinio dalyko statusa.
Vadovaujantis NACCCE ataskaitoje pateiktu apibrézimu, sudarytos ir j QCA dokumentg jtrauktos
matomos kirybingos elgsenos grupés, kurios aprépia tokius gebéjimus:

* klausinéti ir abejoti;

* kurti sgsajas ir pastebéti rysius;

* numatyti, kas galéty atsitikti;

* nagrinéti idéjas ir atviruma naujiems variantams;

e kritiSkai apmastyti ir aptarti idéjas, veiksmus bei rezultatus.

20a. desSimtojo desimtmecio pabaigoje, t. y. jau po to, kai buvo sukurtas Nacionalinis ugdymo turinys
(1988) bei Nacionalinés rastingumo ir mokéjimo skaiCiuoti strategijos (1998 ir 1999), imta garsiai
reiksti susirlpinima, kad varZomas kirybingas ir novatoriSkas mokymas (Loveless, 2002;
Bendruomeniy rdmai, 2007). Deél per paskutinj deSimtmetj vyravusio perdéto démesio
atskaitingumui, kurio reikalavo visos Nacionalinés strategijos, atsirado tam tikra trijy daliy , tinkamos
spartos” pamoka: jZanginé dalis pradzioje, esminio turinio déstymas viduryje, o baigiantis pamokai —
plenarinio darbo sesija, per kurig tikrinama, kaip mokiniai jsisavino medziagg. Nors struktiros prasme
daugeliu atvejy tokia darbo sistema ir bdty pageidautina, taCiau ji neleidZia placiau taikyti
kirybingesniy mokymo ir mokymosi bidy. Sis trikumas nurodytas ir 2008-2009 m. ataskaitoje
»,Nacionalinis ugdymo turinys” (angl. National Curriculum, Bendruomeniy rimai, 2009):

IS dalies su rekomendacijomis dél nacionalinés strategijos susijusi problema yra ta, jog labai
daznai mokyklose skatinama taikyti konkrety, ,vieng geriausiy” bddy, ir netgi
nepriklausomai nuo to, ar pamoka bity orientuota j tikslg, ar bity is trijy daliy, ar jos metu
biaty naudojama garso medZiaga. Atsizvelge j galimq prielaidg, kad nacionalinés strategijos
paprastai palaikomos pagrindimq pateikiant véliau, kuris daZniausiai parengiamas
selektyviai panaudojus esamus jrodymus, matysime, kad problema tik dar labiau astréeja
(Bendruomeniy rimai, 2009, p. 5.84).

5.4. Pokyciai: naujos sistemos

Anglijos vyriausybés atsakas j NACCCE ataskaitoje iSdéstytg ir kity Saliy pareikstg susiriipinimg buvo
dvejopas. Pirma, kad bity galima imtis spresti problemg i mokykly vidaus, trecioje ir ketvirtoje
vidurinés mokyklos pakopoje jvesta programa ,Asmeniniai mokymosi ir mastymo jgadziai“**. Sis
Zingsnis parodé, kad kasdieniame mokyklos darbe atsirado laikas, kuris skiriamas SeSioms jgldziy
grupéms ugdyti, i$ kuriy viena — , klrybingas mastymas®.

Antra, Anglijos vyriausybé émeési jgyvendinti daugybe projekty su jstaigomis, visiSkai nesusijusiomis
su mokyklomis. Jais sieké praturtinti mokiniy kdrybine patirtj. Tam galétume priskirti ir paslauga
,Kultlra internetu”, ir ,Kirybiniy partnerysCiy“ programa. Be to, nemazai padaryta ir skleidziant

12

Paskutinj kartg zitréta 2011 m. rugséjo 17 d. | iSsamy sarasa jtrauktos tokios SeSios grupés: nepriklausomi
tyréjai, kiirybingi mastytojai, apmastantys mokiniai, dirbantys komandose, patys sau vadovai, veiksmingi
dalyviai. I§samesné informacija pateikta 6.5 skirsnyje.



informacijg apie plétojimo darbus tiek mokyklose, tiek ir placiojoje visuomenéje. Sj darbg réme
nemazai organizacijy (Graingeris et al., 2005), pavyzdziui, Meny taryba, veikusi per ,Kirybiniy
partnerys&iy“ programa®, Kvalifikacijy ir ugdymo turinio institucija'®, Nacionalinis mokykly vadovy ir
paslaugy vaikams koled?as™ bei per Mokytojy tobulinimosi jstaigg (TDA) veikusi vyriausybés
finansuojama mokymy sistema®®.

5.5. Pokyciai: naujos partnerystés

,Kirybiniy partnerysciy“ programos déka beveik deSimtmeciui j Anglijos mokyklas atkeliavo menas ir
kirybingo mokymosi bldai. Programa, kurioje dalyvavo daugiau nei milijonas vaiky (Lammy, 2010),
teigiamai paveiké jaunimo pasiekimus (Kenfdallas et al., 2008), nors 2010 m. Anglijos koalicinei
vyriausybei, suformuotai 2010 mety geguze, paskelbus apie bitinumg mazinti biudzeto islaidas,
viskas baigési tuo, kad Meny taryba liovési $ia programa finansuoti (Thorpe, 2011)".

2008-2010 m. ( kol buvo finansuojama) veikeé ir programa ,Atraskite savo talentg” (angl. Find Your
Talent)™®, kuri aprepe 10 sri¢iy ir Anglijoje buvo jgyvendinama kaip bandomasis CCE projektas. Pagal
programos modelj buvo numatyta, kad kultGriné patirtis bus siejama su asmeniniy jgudziy, kuriy
prireikia gyvenime, jskaitant kirybingumg bei gebéjimg spresti problemas, ugdymu. Tas faktas, jog
pastaruoju metu mokyklose atsiranda tokio pobidzZio pamoky, puikiai iliustruoja CCE nuveiktg darba.

5.6. Pokyciai: naujos organizacijos

Pastargjj deSimtmetj savo indélj j jaunimo kirybingumo (be kity dalyky) ugdymga ir kidrybingesnio
mokymo praktiky formavimg jneSé ir nemazai kity organizacijy. Vertéty paminéti programa
,Mokymosi galios formavimas“ (angl. Building Learning Power)™, kampanija mokytis tokiy darbuy,
kurie padety imokti mokytis®®, ,Mokymosi ne pamokose“ (angl. Learning Outside the Classroom)
aljansa®’, RSA programa ,Atverti protus“ (angl. Opening Minds)?, ,Muzikines perspektyvos“ (angl.
Musical Futures)?, ,Atviros perspektyvos” (angl. Open Futures)**, ,Filosofija vaikams“ (angl.
Philosophy for Children)®. Naujausia programa ,Atviras vietimo tinklas” (angl. Expansive Education
Network)®®, kuria remia astuoni Anglijos universitetai, visiems mokytojams, norintiems savo
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pamokose sutelkti démesj j naudingy ir transformatyviy vaiky bei jaunimo jprociy ugdyma, rengia
mokymus veiksmy tyrinéjimo tema.

5.7. Pokyciai: naujas ugdymo turinys

2011 m. sausio 20 d. paskelbta, jog konservatoriy ir liberaldemokraty koaliciné vyriausybé perzitreés
Anglijos nacionalinj ugdymo turinj®’, todél gali bati, kad dél naujuyjy Anglijos nacionalinio ugdymo
turinio pakeitimy dar labiau pasikeis mokomuyjy dalyky struktdra ir prioritetai. Skelbiama, jog
Vyriausybé pageidauty nacionalinj ugdymo turinj sumazinti tiek, kad jis galéty tinkamai atspindéti
batinas ismokti Zinias ir kartu neatimty didZiosios dalies laiko, kuris mokykloje skiriamas mokymu
(DfE, 2010). Jei, kaip teigia kai kurie apzvalgininkai (Dunfordas, 2010; Lammy, 2010), taip pakeitus
ugdymo turinj atsiras daugiau laiko kirybingam mokymuisi ir kiirybinei veiklai, tuomet kirybingumas
nenukentés. Taciau jei , kdrybiniai“ dalykai, dailé ir kitos klirybingo mastymo bei mokymosi galimybés
tais pakeitimais bus nustumtos j parastes, kirybingumui bus padaryta daug Zalos.

Pokyciy aplinkg aprasé Winteris (2011 p. 6), apibldindamas tris — 1995 , 1999 ir 2007 mety —
treciosios vidurinés mokyklos pakopos Svietimo politikos reformos etapus. Kiekvienu etapu skelbta,
kad visoje atskiry dalyky sistemoje bus maZinama is centro numatyto ir nuo jo priklausomo Ziniy
turinio apimtis. Pagal 2008 m. naujgjg QCA koncepcijg, kuri perziiréta 2010 m., mokykloms suteikta
laisvé iS esmés ir novatoriskais badais pertvarkyti tradicinj mokymo dalykais grindZiamq ugdymo
turinj ir pateiktos neprivalomos rekomendacijos dél su humanitariniais mokslais ir angly kalba
susijusiy individualaus mokymosi, mastymo ir socialiniy bei emociniy jgidziy ugdymo vidurinése
mokyklose. Tokie pokyciai sudaré salygas j mokyklose déstomy dalyky Zinias pazvelgti kitu, labiau j
gebéjimus orientuotu zvilgsniu.

Winteris uZsimena ir apie 2005 m. QCA argumentg, esg skiriasi Ziniy, jtraukty j nacionalinio ugdymo
turinj, ir Ziniy, kuriy reikia naujajame tdkstantmetyje, risys. Vienas iS Anglijoje taikyty sprendimy —
tai jvestos rekomendacijos dél SEAL (socialiniy ir emociniy mokymosi aspekty), tuo siekiant susieti
pavienius dalykus ir viso ugdymo turinio dimensijas (Winteris, 2011, p. 9). Darbo tarptautinéje
aplinkoje jgldziy stoka irgi buvo viena dazniausiai ,linksniuojamy“ problemy. Todél paméginta
sukurti SesSiy jgldZziy grupiy (savarankiskas tyrinéjimas, kiirybiSkas mastymas, refleksyvus mokymasis,
darbas komandose, savivalda ir veiksmingas dalyvavimas) PLTS sistemg. Harrisas ir Burnas (2011, p.
245) teigia, kad toks potZilris j politikos formavimg yra visisSkai nesusijes su ugdymo turinio teorija ir
neturi nieko bendro su kokia nors mintimi apie Ziniy pobddj. UZzuot propagave tokig pedagogika, kuri
skatinty ugdyti norg mokytis, formuoti gebéjimus, kurie bus naudingi darbe ir gyvenime, Sios idéjos
Salininkai pasistenge, kad tie gebéjimai j ugdymo turinj baty jtraukti taip, jog nebelikty nei saugumo,
nei aiSkaus supratimo dél tam tikry dalyky vietos pagrindinése Svietimo programose.

2011 m. leista sumazinti j ugdymo turinj jtraukiamy dalyky skaiciy, taciau lygiagreciai pareikalauta
daugiau démesio skirti ,svarbiausioms Zinioms” iS dar mazesnio pagrindiniy dalyky skaiciaus
(McCormickas ir Burnas, 2011). Pasak Svietimo ministro Michaelio Gove’o, ypac svarbu pirmiausia
nustatyti tas svarbiausias sqvokas ir idéjas, kurias kasmet turety ismokti tam tikra mokiniy grupé
(Oatesas, 2011, p. 121). Siekdamos paskatinti diskusijg visuomenéje ir pateikti konstruktyviy minciy
aktualiais klausimais, darbo grupés isSleido ataskaitg (DfE, 2011, p. 7). Rekomendacijose daugiausia
démesio skirta sitlymui Nacionalinj ugdymo turinj sumazinti iki nedaugelio dalyky, kuriuos mokyklos
jtraukty j savo pasirinktg platesnj ugdymo turinj (bendrgjj mokyklos ugdymo turinj). Naujasis
nacionalinis ugdymo turinys nustatyty tik ,,pagrindines batiniausias Zinias”. SiGlyta padaryti taip, kad:

...esami ugdymo turinio dalykai tam tikra privaloma forma islikty (arba nacionaliniame,
arba Pagrindiniame ugdymo turinyje). Taciau, kad reikalaujamy mokytis dalyky skaicius is
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tikryjy sumazety, rekomenduojama pasistengti, kad ugdymo turinio dalykai daugiausia
démesio skirty tik pagrindinéms Zinioms ir kad iSsamumo lygis bity labai kruopsciai
apibréztas (DfE, 2011 p. 23).

Pagal dabartine sistemg ,pagrindiniai“ dalykai yra angly kalba, matematika ir gamtos mokslai.
Dalykai, kuriy pagrindus vaikai jgyja pradinéje mokykloje (1-3 pakopa), yra dailé ir dizainas, dizainas ir
technologija, geografija, istorija, informacinés ir rysiy technologijos, muzika, Siuolaikinés uZsienio
kalbos, kino kultdra ir pilietiSkumas (3 pakopoje). Ketvirtojoje pakopoje jgyjami pilietiSkumo,
informaciniy ir rySio technologijy, kino kultiros pagrindai. Darbo grupé rekomendavo
»pagrindiniams dalykams” (angly kalbai, matematikai ir gamtos mokslams, t. y. tiems, kurie ir dabar
priskiriami Siai kategorijai) parengti iSsamias mokymosi programas ir pasiekimy tikslus. O tiems
dalykams, kuriy bdty mokomasi tik pagrindy, reikéty parengti patikslintas, taciau glaustesnes
mokymosi programas, nustatant minimalius tikslus arba visai jy nenustatant.

Darbo grupé pastebéjo, kad labai svarbu, jog ugdymo turinys bty platus:

... mus jtikinéja, kad tam tikra privaloma forma reikéty palikti daugumg dabartiniy ugdymo
turinio elementy. TacCiau mes rekomenduojame kai kuriuos dalykus ir mokymosi sritis
suklasifikuoti kitaip, t. y. taip, kad mokyklos privaléty jy mokyti, taCiau savo nuoZiira galéty
pasirinkti tinkamgq specialy turinj (DfE, 2011 p. 8).

Taip j ,Pagrindinj ugdymo turinj“ patekty tie dalykai, kuriy turinys ir siektini tikslai i$ centro neblty
nustatomi, taciau jy mokymas vis tiek islikty privalomas.

Sioje apzivalgoje norétume atkreipti démesj j vieng svarbiausiy rekomendacijy: Siekiant uZtikrinti,
kad, jvedus angly kalbos bakalaureato (EBacc) programgq, dailé ir muzika nebidty nustumta j Song,
dailé jtraukta j ketvirtosios pakopos privalomy dalyky sqrasq. Dalykas , dailé” apims ir , kitas meno
rasis, pavyzdziui, Sokius ir teatrq” (2011, p. 71). Darbo grupé pripazino dailés svarbg ekonominiams,
socialiniams, kultQriniams ir asmeniniams rezultatams ir pateiké jrodymy, patvirtinanciy meninio ir
humanitarinio ugdymo naudg tiek patiems mokiniams (,skatina mokiniy jsitraukimg, kognityvine
raidg bei gerina pasiekimus, pavyzdziui, matematikos ir skaitymo srityje”), tiek ir visai Salies
ekonomikai (2011, p. 27). Pazangi Jungtinés Karalystés dailés, amaty ir dizaino mokytojy profesiné
jstaiga — Nacionaliné meno ir dizaino ugdymo draugija (angl. National Society for Education ir Art and
Design, sutrumpintai NSEAD) Sioms rekomendacijoms pritaré, o savo laiske Svietimo ministrui
(NSEAD, 2012) Sios jstaigos nariai parasé, kad rekomendacijas dél Anglijos nacionalinio ugdymo
turinio, kurias nacionalinio ugdymo turinio eksperty grupé paskelbé 2011 mety gruodj, gavome ir
joms pritariame.

2011 m. Kultidros, Ziniasklaidos ir sporto reikaly departamentas bei Svietimo departamentas uzsake
atlikti nepriklausoma tyrima kultdrinio Svietimo klausimais. Gautoje Henley apzvalgoje (Henley, 2012)
pateiktos 24 specialios rekomendacijos, i§ kuriy viena skirta vyriausybei: parengti Nacionalinj
kultGrinio Svietimo plang (jei tokio Siuo metu néra). ApiZvalgoje atkartota Keno Robinsono
rekomendacija, kurig savo ataskaitoje 1999 m. pateiké NACCCE (jg aptaréme 5.2 skirsnyje) ir kurioje
teigiama, kad jei norime, jog DidZiosios Britanijos ekonomika klestéty, reikia nacionalinés karybisko ir
kultGrinio Svietimo strategijos.

Henley apZvalgoje raginama daugiau démesio skirti ,,dizainui“, ,Sokiams” ir ,,teatrui”, kaip atskiriems
ugdymo turinio dalykams, kurie jau jtraukti j Nacionalinio ugdymo turinj, bei angly kalbos
bakalaureato programai. IS pradziy koaliciné vyriausybé reagavo teigiamai ir deklaravo esanti
pasirengusi investuoti j sprendimus, kurie leisty jgyvendinti net kelias rekomendacijas (Svietimo
departamentas, 2012). Taciau apzvalgininkai su nerimu pastebéjo, kad vyriausybé iki Siol aiskiai
neparodé, ar sutinka su Henley apZvalgoje pateiktu raginimu jtraukti meng ir kultlrg j nacionalinj
ugdymo turinj ir su sitlymu dél angly kalbos bakalaureato programos (Anglijos meno taryba, 2012;
Crumpas, 2012; KultGrinio mokymosi aljansas, 2012). Jei vyriausybé sutikty su abiejy darbo grupiy
eksperty ir Henley apzvalgos pozicija, atsirasty vilCiy, kad pokyciai ne tik nepakenks dalykams, kurie



tradiciskai priskiriamai ,klrybiniams” (dél to nuogastavo kai kurie asmenys), bet ir bus jiems naudingi
(atsizvelgus j tai, kad atskiri pokyciai jau jgyvendinami vadovaujantis Henley apZvalgos iSvadomis).

5.8. Karybiskas mokymas ar kiurybingumo ugdymas?

Pries pereidami prie klausimo apie vertinimg, ar mokiniai yra kdrybingi, trumpai aptarsime dvi
sgvokas: kirybiskas mokymas ir kiirybingumo ugdymas, kurios reiskia skirtingg kirybingumo praktika
mokykloje. Galbut sgvokas kirybiskas mokymas ir kiirybingumo ugdymas atskiriame visai be reikalo —
taip savo darbe ,Kirybingumas mokyklose: priestaravimai ir dilemos” (angl. Creativity in Schools:
Tensions and Dilemmas), kuriame nagrinéja kirybinguma supancias problemas, nurodé Craft (2005).
Naujausiame darbe, kurj Craft parengé kartu su Jeffrey (Jeffrey ir Craft, 2004), mokslininké analizuoja
Siy dviejy sgvoky skirtumus ir jy praktine reikSme. Pavyzdziui, nors gali bati, kad kirybiskas mokymas
reiks, jog mokymasis darosi jdomesnis, taciau ugdant kirybinguma labai svarbu, kad dalyvauty ir pats
mokinys. Nors daugybéje darby, kurie pasirodé nuo 20a. devintojo deSimtmecio vidurio iki 21a.
pirmojo deSimtmecio vidurio, ypa¢ daug démesio skiriama kirybisko ugdymo sglygoms skatinti,
taciau faktiskai niekas nenagrinéjo, koks yra ty dviejy sgvoky rysys. Craft atkreipia démesj j tai, kad
nuo to laiko moksliniai tyrimai pasuko kita kryptimi — pradéta tyrinéti, koks yra kirybisko mokymo
poveikis mokiniy kdrybingumui. ISvadose Jeffrey ir Craft (2004) pabrézia, kad:

* atsizvelge j tinkamas aplinkybes, kirybiskai dirbantys mokytojai ir patys moko kirybiskai, ir
ugdo mokiniy kirybinguma;

e kdrybingumo ugdymas gali kilti spontaniskai, esant netgi tokioms mokymo situacijoms, kai
ugdyti kiirybingumo net nenumatyta;

* labiau tikétina, kad kirybingumo ugdymas pasireiks tose aplinkose, kuriose mokytojai moko
kirybiskai, ir netgi jei mokytojas net neplanavo ugdyti kirybingumo.

Gali atsitikti, kad mokymosi aplinka nebGtinai bus palanki kdrybiSkam mokymuisi. QCA (2004)
leidinyje ,Kidrybingumas: atraskime ir skatinkime” akcentuojama, kad kirybiskg mokymasi
skatinancios mokyklos:

e  vertinair iSaukstina tiek patj kirybingumo procesg, tiek ir jo rezultatus;

*  tobulina karybiskg pedagogika, skatindamos specialistus bendrauti ir dalintis patirtimi ne tik
mokykloje, bet ir uz jos riby;

* sudaro sglygas mokiniams pajusti skatinancig aplinkg ir jsitraukti j darbg su kurianciais
Zmonémis;

o efektyviai valdo laikg, suteikdamos galimybes mokiniams tyrinéti ir ilgiau susikaupti
apmastymames, diskusijoms bei apzvalgoms.

Jei mokyklos ir mokytojai nori skatinti mokiniy klrybinguma, jie turi galimybe rinktis pacius
jvairiausius pamoky ir mokymosi aplinkos elementus. Craft (2005) uzsimena, kad savo ankstesniame
darbe rasé apie QCA, kuri jvairiausiuose saltiniuose ieSko jrodymy, padedanciy nuspresti, ar aplinka
skatina kdrybiskg mokymasi. Jgyvendinant ,Kirybiniy partnerysciy“ programg, buvo sukurta
naudinga priemoné — Kirybisky mokykly vystymo programa, padedanti mokykloms tinkamai spresti
su kirybisku mokymusi susijusias problemas. Sig priemone sudaro penkios dalys: lyderysteé ir etosas,
ugdymo turinio tobulinimas ir pateikimas, mokymas ir mokymasis, darbuotojy mokymasis ir
tobuléjimas bei aplinkos apsauga ir istekliai.?®

28 https://creativeweb.cerative-partnerships.com/guidance/09092 1/chane-school-csdf-planning-form-guidance-
descriptors-and-form.pdf




Bendruomeniy rumy Specialusis komitetas pripazino, kad
skubos tvarka batina kurti naujus laipsniskos pazangos
vertinimo metodus, taciau paaiskéjo, jog tam niekas néra
pasiruoses (Bendruomeniy rimai, 2007).

...Lieka konstatuoti nelinksmgq faktq, kad tik nedaugelis ugdymo
programy, netgi gerai apgalvoty ir puikiai sudaryty, yra
visuotinai taikomos, ir kad dél viso socialiniy, politiniy bei
ekonominiy priezasciy komplekso (Perkinsas, 2001) kyla
daugybe problemy, komplikuojanciy karybiskumo vertinimg.
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6. Mokyklos ir kirybingumas: ar tikrai visiskai nieko bendra?

Vaiky ir jaunimo troskimui pasiekti ir iSplétoti savo kirybinius gebéjimus pritaria ir Svietimo lyderiai, ir
politikos formuotojai. Panagrinéjus kirybingumo pobidj ir pacios ugdymo aplinkos struktlirg matyti,
kad kdrybingumui atéjus j mokyklas, atsirado ir jvairiausiy priestaravimy. Ankstesnéje diskusijoje apie
akivaizdzius politikos priestaravimus (zr. 4.6 skirsnj) kalbéjome apie dviprasmiskuma teiginiy, esa
kirybingumas yra specifinis, badingas tik tam tikrai sriciai, ir kad jis prasismelkias j visas sritis. Sias ir
kitas idéjas Cia narstome todél, kad jos bidingos visai Anglijos Svietimo sistemai. Nors literatlroje
daugiausia raSoma apie tai, kas vyksta vidurinése mokyklose, vis délto pagrjstai galima daryti prielaidg,
kad misy argumentai tiks ir koledzams.

Bendruomeniy rimy Specialusis komitetas pripazino, kad skubos tvarka bdtina kurti naujus laipsniskos
paZangos vertinimo metodus, taCiau paaiskéjo, jog tam niekas néra pasiruoses (Bendruomeniy rimai,
2007). Taigi natdraliai kyla klausimas: jei yra priemonés, kodél jos nenaudojamos? Lieka konstatuoti
nelinksma faktg, jog tik nedaugelis ugdymo programy, netgi gerai apgalvoty ir puikiai sudaryty, yra
visuotinai taikomos, ir kad dél viso socialiniy, politiniy bei ekonominiy priezasciy (Perkinsas, 2001)
komplekso kyla daugybé problemy, komplikuojanciy kdrybingumo vertinimg. Problemoms, kurios
atsiranda vertinant kdrybinguma, priskiriamas ir vertinimo patikimumas, pagrjstumas, autentiSkumas,
jsivertinimo priemoniy sgziningumas ir kiirybingumo taikymas praktiskai (Ferry, 2003).

Nepaisant daugelio sunkumuy, kurie atsiranda vertinant kirybingumga, galima teigti, kad bltent sunkis
laikai leidZia atsiskleisti kiirybingumui. Taip teigia manantys, jog kirybingumo vertinimas yra rizikingas,
bet naudingas Zingsnis. Ellisas ir Barrsas (2008, p. 74) parodo, kaip skatinti pamokose taikyti jdomig ir
gyva praktiky, tam tikslui tiesiog jdiegus naujas vertinimo formas. Autoriai teigia: ...jauc¢iame, kad ir
verta, ir jmanoma vertinti kdrybinj darbg bei kiarybiskg mokymgsi,.. kurio poveikis mokymui ir
mokymuisi yra konstruktyvus ir naudingas.

Esama nemazai mokslinés literatliros apie Zmogaus kirybingumo ugdymg, taciau faktiskai visas
démesys skiriamas tik ypac kirybingiems asmenims. Kalbant apie kirybingumg Svietimo sistemoje,
ypac svarbi yra sgvoka galimybinis mgstymas. Ji reiskia, kad mokiniai uzduoda klausimg ,,0 kas, jeigu?“,
kuris problemy sprendimo bidus pakreipia visai kita linkme. Tokiu atveju kyla klausimas: ,,0 kokios yra
filosofinés, politinés ir praktinés problemos, kurios budingos visoms diskusijoms klrybingumo
vertinimo tema?“

6.1. Priestaravimas: daug kirybingumo aspekty

Viena problemy yra ta, kad sunku suformuluoti universalia sgvoka, apibréziancig, ka reiSkia bati
kirybingu asmeniu. Nieko nuostabaus, jei dél miglotos sgvokos atsiranda sunkumy, o esamomis
priemonémis nepavyksta padaryti taip, kad ji tapty visuotinai priimtina.

Plickeris ir Makelis (2010, p. 48) savo literatlros apie kidrybingumo vertinimg apzvalgoje pastebi
numanomas problemas, kurios neaprépia kirybingumo apibrézimo ir kurias, jy nuomone, is dalies
galima paaiskinti daZnai priesStaraujanciais tyrimy ta pacia tema rezultatais. Rogersas ir Fasciato (2005)
pabrézeé, kad labai svarbu, jog mokytojai sutarty dél vienodo klrybingumo apibrézimo. Jei mokytojai
jsitikine, kad kiirybingumas yra asmenybés bruozas, kils abejoniy, ar etiska jj vertinti. Ta pati nuostata
tinka ir tuo atveju, jei mokytojai suvokia, kad duomenys naudojami apibendrinamajam vertinimui, t. y.
jy paciy darbo rezultatams stebéti, o ne padéti vaikams ir jaunimui tobuléti.

Jsivaizduokime, kad sutaréme dél vienodo kiirybingumo apibrézimo. Kad apibrézimas atspindéty visg
kirybingumo pobidj, reikéty jtraukti daugybe aspekty. Todél sprendziant, kokj elementy vertinti,
kokius kontekstus rinktis, kaip iSdéstyti juos j pasirinkimo seka, neabejotinai iskils problemy. Taigi



Zinant, kad ugdymo turinys aprépia daug jvairiy dalyky, kaip reikéty nuspresti, iS ko susideda
kirybingumas, jei néra visuotinai priimtos sgvokos?

Matéme, kad mokslininkai kirybinguma nagrinéja iS daugelio perspektyvy ir daznai jj apibrézia j tas
perspektyvas atsizvelgdami (zr. 3.4 skirsnj). Pavyzdziui, Pluckeris ir Makelis (2010, p. 49) nurodo savajj
kirybingumo apibrézimg, kuris aprépia ankséiau minétus Sesis aspektus: Tai — polinkiy, proceso ir
aplinkos sqveika, kurios metu asmuo arba grupé sukuria apciuopiamq produktq, kuris pagal socialinio
konteksto nuostatas yra ir naujoviskas, ir vertingas. Nacionalinio patariamojo komiteto kirybisko ir
kultGrinio Svietimo klausimais (NACCCE) ataskaitoje (1999), kurioje rekomenduota, kad Anglijos
ugdymo turinys turéty daugiau démesio skirti kirybingumui, pats kiirybingumas apibtdinamas pagal
keturias kirybinio proceso savybes, t. y. kiirybingumas reiskia, kad, pasitelkus lakig vaizduote, tikslingu
darbu sukuriamas originalus ir vertingas rezultatas. Ataskaitoje pabréziama, kad, ugdant kiirybingumg,
reikéty atsiZvelgti batent j tuos aspektus, taciau jokiy konkreciy rekomendacijy, kaip ugdyti asmens
savybes, nepateikiama.

6.2. Priestaravimas: mokyklose sureikSminami atskiri dalykai

Kdrybingumo, kaip ir pilietiskumo, tvaraus tobuléjimo ir mokymosi mokytis sgvokos iskyla auksciau
jprasty dalyky. Karybingumas turi daug bendra su ,,mokymusi“ ir ,,protiniais gebéjimais”, todél jj galima
suskaidyti j atskirus elementus. Taciau dazniausiai viskas baigiasi tuo, kad kirybingumas tiesiog
priskiriamas platesnio pobldzio gebéjimams, kuriuos, iSsivysCiusio pasaulio politikos formuotojy
manymu, privalo jgyti visi vaikai ir jaunuoliai, jei nori, kad gyvenime sektysi, kad bity patenkinti darbu
ir gauty gera atlyginima.

Taciau didziulis démesys privalomiems ugdymo turinio dalykams, o ne jgldZiams, kuriy paprastai
prireikia mastant ir mokantis, reiskia, kad mazai tikétina, jog mokytojai sugebés nesunkiai jforminti
dokumentais ir skatinti kiirybingumo paZangq (Craft, 2008b). Tokiu atveju kirybingumas tampa visy
mokytojy atsakomybe, todél atsiranda tam tikro su jo mokymu ir vertinimu susijusio nerimo. Kas taps
,dalyko ekspertu”? Kaip mokytojai kolektyviai vertins pazanga? Kodél jprasty ir visuotinai priimty
dalyky atzvilgiu mokytojai turéty suteikti prioritetg kazkokiai neaiskiai apibréztai savokai, pavyzdziui,
kdrybingumui?

Panasios problemos kyla ir tada, kai mokytojai pabando vertinti ir mokymasi, kuris eina per visg
ugdymo turinj. OFSTED (2010) ataskaitoje apie klrybisko mokymosi ir vertinimo bidus teigiama, kad
nustatant sistemingus ir nuoseklius mokiniy, kaip besimokanciyjy, tobuléjimo fiksavimo ir vertinimo, o
ne jy pasiekimy pabaigus skyriy ar pakopq, vertinimo bidus, mokykloms vis daZniau iskyla naujy
sunkumy. Ir ne visoms Sis darbas vienodai sékmingai pavyksta. Be to, gali bati, kad stebéti
kirybingumo pazangg irgi bus labai sunku.

Sefton-Greenas (2000) atkreipia démesj biatent j tuos sunkumus, kurie kyla vertinant kdrybingumo
svarbg kity ugdymo turinio dalyky atzvilgiu. Jei manoma, kad tam tikri dalykai yra svarbesni nei
,mokymasis“ ar ,klrybingumas”, jau paciame vertinime blna jsiSaknijusi nuostata, kad papildomo
vertinimo nelabai ir reikia.

6.3. Priestaravimas: kurybingumas yra specifinis, priklausantis nuo tam tikros
srities, tacCiau yra ir ,,galimybinis mgstymas“
Tiek tam tikry mokomuyjy dalyky vyravimo pamokose problema, tiek ir klausimas, ar kdrybinguma is

tikryjy galima susieti su asmeniu, bei dviprasmiSskumas dél to, ar kidrybingumas yra specifinis,
iSryskéjantis tik tam tikrame kontekste, ar néra susijes su jokia konkrecia sritimi, trukdo ne tik tinkamai



parodyti kirybingumo paZangg, bet ir jforminti jg dokumentais. Praktikai negali atsakyti j klausimg,
kam skirti demesj ir kaip parodyti paZangq (Craft, 2008b, p. 7).

Politikos lygmens prieStaravimai svarbls ir cia: Craft (2008a, p. 7) teigia, kad prieStaravimas tarp
»specifinis, bldingas tam tikram dalykui” ir ,nesusijes su konkrecia sritimi“ sSvietimo moksliniy tyrimy ir
politikos formavimo lygmeniu kol kas tebéra neissprestas. Craft (2003, p. 119) pastebi, kad tokio
kdrybingumo, kokj jsivaizduojame ikimokyklinio ugdymo turinyje, ir tokio, apie kokj kalbama
Nacionaliniame ugdymo turinyje bei NACCCE ataskaitoje, skirtumai atrodo jspadingai. Jei
pastaruosiuose dviejuose dokumentuose kirybingumas laikomas gebéjimu, kuris badingas visiems
ugdymo turinio dalykams ir kurj galima perduoti kitiems, ikimokyklinio ugdymo turinyje kirybingumas:

yra ypatingoje sri¢iy grupéje, t. y. kdrybinio ir vaizduojamojo meno, kuriam priskiriama ir
dailé, dizainas bei muzika. Jis taip stipriai susijes su mokymosi ikimokykliniu laikotarpiu
procesais, pavyzdziui, Zaidimais, kad kartais bina nebeaisku, kuo skiriasi Zaidimas ir
karybingumas (Craft, 2003 p. 19).

Kitas pavyzdys — ugdymo turinys faktiskai vertina tiek nesusijusj su konkrecia sritimi, tiek ir specifinj,
bldingg tam tikrai sriciai, kirybingumg (Craft, 2008b), nors NACCCE ataskaitoje ,Visa misy ateitis”
(angl. All Our Futures, 1999) teigiama, kad Zmoniy kirybingumo, kuris priklauso nuo srities, gebéjimai
skiriasi. Todél Craft rekomenduoja vertinti abu poZilrius ir procesg bei rezultatus (Craft, 2008a). Taciau
jei laikoma, kad kdrybingumas arba jo elementai yra specifiniai, badingi tik tam tikrai sriciai, bandant
sukurti bendrg vertinimo priemone, kils naujy sunkumy, nes siekiant, kad vertinimo priemoné aprépty
visus dalykus, kyla pavojus, jog ji taps pernelyg griozdiSka. Savo apzvalgoje apie kidrybinguma
mokyklose Craft (2008b) mini pagrindinius mokslininkus, nagrinéjancius kirybingumo ir specifiSkumo,
priklausomai nuo srities, temga. Ji cituoja kai kuriuos mokslininkus (jskaitant Woodsg bei Jeffrey ir
Mardellj), jrodinéjancius, jog kirybingumg galima perkelti i$ vienos srities j kitg. Taciau ji remiasi ir
kitais (pavyzdziui, Amabile, Chappelu, Csikszentmihalyi, Gardneriu ir Vassu), kurie teigia, kad
kirybingumo negalima suprasti neatsiZvelgus j specifine dalyko sritj, kurioje tas kirybingumas
pasireiskia nepriklausomai nuo to, ar Zmogus bity mokykloje, ar uz jos riby.

Pati Craft kartu su kitais laikosi treciosios nuomoneés, kad:

. kiirybinis impulsas visose srityse yra visiskai vienodas tuo, kad galiausiai jis reiskia
galimybinj mgstymaq.., t. y. peréjimq nuo ,Kas tai yra?“ prie , Kas tai galéty biti?*“, tam tikslui
tinkamai paklausiant, ,Kas bdty, jeigu?”“... Galimybinis mgstymas ... yra svarbiausias
dalyvavimo kirybiskoje veikloje elementas, o nesutariama tik dél to, ar pagrindinis impulsas
vis tiek bana tas pats, nors pagal taikymo sritj kiirybingumas ir skiriasi... (Craft, 2008b, p. 7).

Craft teigia, kad jos pastebéjimg apie tai, jog priklausomai nuo srities, kiirybingumas pasireiskia kitaip,
patvirtina ir kiti autoriai, pavyzdziui, Clackas, Creminas, Burnardas ir Chappellis. ISvada dél vertinimo
galéty bati tokia: kad mokytojas galéty pastebéti mokinio klrybingumga, jo nuostatas ir vertybes,
mokytojui reikéty suteikti tam tikrg turinj, galimai pagrjstg jo vedamos pamokos kontekstu.

6.4. Priestaravimas: socialinis elementas

Nagrinédami ,pasklidusius kdrybinius procesus”, vykstancius tuo metu, kai grupés kuria bendrg
kdrybinj produkta, Sawyeras ir DeZutteris (2009, p. 81) teige, kad plataus masto empiriniy tyrimy
rezultatai rodo, jog reiksmingi kariniai beveik visada bina sudétingo bendradarbiavimo rezultatas.
Aprasydami magstymo istorijg ir visuomenés grupése pasitaikancio kiirybingumo tyrimus, jie teigia, kad
kognityvinis procesas yra matomas, o mokslininkai jj pastebi analizuodami dalyviy sqveikg kalba ir
gestais.

Ankstesniame skyriuje, kuriame kalbéjome apie jvairias nuomones kirybingumo klausimu, minéjome,
kad Craft (2008a, p. 7) pabrézé, jog susikertant tieséms ,individualus” ir ,kolektyvinis“ bei ,bendro



pobudzio” ir ,specifinis, bldingas konkreciam dalykui“, atsiranda keturios dimensijos, sukuriancios
gana skirtingas vertinimo reikSmes ir praktikas. Craft raso, kad ,individualaus ir kolektyvinio” spektre
kyla klausimas, ar vertinant individualia mokinio pazangg kolektyviniame darbe bity jmanoma ja
uzfiksuoti dokumentuose.

6.5. Priestaravimas: nereikalaujama vertinti kiirybingumo

Ir politikai, ir specialistai pripazjsta, kad Svietimo srityje kirybingumas yra labai svarbus, taciau
nepriklausomai nuo vertinimo priemoniy, kidrybingy asmeny tobuléjimui stebéti neteikiama tiek
reikSmés, kiek kitoms vertinimo formoms. AiSku, tai nereiskia, kad mokytojai nenori ir nesistengia
ugdyti kdrybingesniy vaiky ir jaunuoliy. IS tikryjy kitos vertinimo formos mokyklose yra taip placiai
taikomos, kad né kiek nekeista, jog mokytojai tiesiog neberanda laiko neprivalomam vertinimui.

Broadfoot (2007) teigia, kad Anglijos vaikai Siandien:

...yra kaip niekad anksciau egzaminuojama karta. Per visq mokymosi mokykloje laikotarpj jie
jvairiais badais egzaminuojami maZdaug 200 karty: pradedama pradinéje mokykloje ir
nepaliaujamai egzaminai kartojami kasmet, nustatyto apibendrinamojo ir vis dazniau —
didelés svarbos vertinimo forma. Vien tik Jungtinés Karalystés mokyklose kasmet vertinama
20 milijony egzamino darby, kuriuose — apie 2 milijardai atsakymy, o vertinimq atlieka apie
50 000 vertintojy (Broadfoot, 2007, p. 158).

Taigi, nepaisant geriausiy nory ir kitokios veiklos svarbos, tokioje aplinkoje mokytojai sunkiai ras laiko
darbui, kuris jiems néra privalomas.

Nacionalinio ugdymo turinio perzitros specialisty darbo grupé (apie kurig kalbéjome 5.7 skirsnyje)
sitlo pagrindiniams dalykams nebekelti nacionalinio lygmens tiksly. Esant lanksc¢iam vietiniam ugdymo
turiniui, mokyklos pacios galés nusistatyti pageidaujamus badus ir prioritetus. Numatoma, kad centro
jtaka isliks tik nustatant ,minimalius (arba jokiy)“ (DfE, 2011 p. 71) tikslus dabartiniams pagrindy
dalykams, pavyzdziui, menui, dizainui ar muzikai.

6.6. Priestaravimas: performatyvumas ir kiirybingumas

Norédama isryskinti vidinj konfliktg, kylantj tarp butinybés kelti Jungtinés Karalystés mokykliniy
pasiekimy lygj ir kartu palengvinti vertinimo uzkraunamg nastg bei uztikrinti, kad vertinimas buty
tinkamas ir formuojamasis, Loveless (2002) vadovaujasi NACCCE ataskaita (1999). IS dalies blGdamas
dabartinés j veiklos rezultatus orientuotos sistemos ir tokio vertinimo, kai svarbu gerai atkartoti, o ne
suprasti, produktas, ir iS dalies — (galbGt susijusios) daugelio mokytojy didaktinés pedagogikos
produktas, perteikiamasis mokymo modelis dabartinése mokyklose yra visi$kai jprastas reigkinys.?
Toks ziniy jgijimo bldas, kai pirmenybé teikiama mokytojo perduodamoms, o ne kartu su mokiniais
sukuriamoms Zinioms, menkai padeda ugdyti mokiniy kiirybinguma.

Gali bati, kad formuojamasis vertinimas, kai ypac svarbu klrybiniai jprociai, nebeatitiks j rezultatus
orientuoto nacionaliniy egzaminy pobudZio ir todél nebebus toks svarbus. Pranesimo pastabose apie
»Futurelab” Craft (2008b, p. 3) raso: Nesunku pastebéti priestaravimy tarp to, kad labai stengiamasi
pakelti standartus j auksStesnj lygj ir jvertinti atskiry asmeny bei mokykly veiklos rezultatus ir to, kad
beveik lygiai taip pat jsipareigojama puoseléti iSradingumg, lankstumgq ir gebéjimus.... Stollas (2009, p.

¥ 7r. démesio vertg Thomsono Hallo, Joneso ir Sefton-Greeno (2012, p.7) darba apie ,,su menu susijusios
ypatingos pedagogikos ir ,,numatytosios pedagogikos®, mokyklose atsiradusios taikant tokius standartus, pagal
kuriuos meistriSkumas apibréziamas pasiekta pazanga, nustatyta palyginus su pamatuojamy rodikliy sistema,
skirtumus.*



6) teigia, kad mokytojams ir mokykly vadovams dazZnai bina sunku skirti déemesio kirybingumui
skatinti vien todeél, kad yra , didzZiulis spaudimas” sutelkti visq démesj j standartus, arba todeél, kad jiems
Ltenka didZiulé nasta siekti paZangos orientuojantis j tikslus. Autoré teigia, kad balansuoti tarp
kdrybingumo ir standarty laikymosi daugeliui pedagogy tikrai néra lengva.

Wiliamas ir kiti autoriai (2004) kalba dar griezciau. Jie teigia, kad Anglijoje taikomi didelés svarbos
valstybiniai egzaminai rodo tokig padét;:

Kai bandoma pakelti mokinio ir mokyklos egzaminy rezultaty lygj, visada pritriiksta démesio
tokioms auksto lygio mgstymo risims, kurios bina formuojamojo vertinimo atvejais... Toks
vaizdas, tarytum visi manyty, jog gerai mokyti yra nesuderinama su siekiu pakelti egzaminy
rezultaty lygj (Wiliamas et al., 2004 p. 50).

Nors ir daug karty jrodyta, kad pamokose mokant mastymo jgidziy (jskaitant kirybingumg), pageréja
egzaminy rezultatai (pavyzdziui, Watkinsas, 2010), vis délto yra numanomas mokymo dél rezultaty ir
kdrybingumo mokymo priestaravimas, kurj geriausiai iliustruoja batent Si nuomoné.

Panasiai mgstydamas Menteris (2010, p. 47) savo apzvalgoje apie mokytojy tobulinimg irgi akcentuoja
susirtpinimg dél orientacijos j rezultatus ir kirybingumo nesuderinamumo. ] rezultatus orientuota
kultira susiformuoja jgyvendinus veiklos rezultaty vertinimo sistemas, naujas darbo apmokéjimo
tvarkas ir praradus profesine laisve bei laisve jtraukti kirybingumg j ugdymo turinj. Pavyzdziui, dél
»,egzaminy manijos” kai kurie mokytojai ypac suka galvas, kaip , kiirybiskai” pagerinti mokiniy egzaminy
rezultatus! Sj reiskinj Menteris pavadino ,Siek tiek paradoksaliu bidu kiirybingumui pasitelkti“.

Kalbédamas apie aukstojo mokslo kontekstg, Cummingas (2010, p. 412) teigia, kad jgludziai turéty bati
formuojami ,suteikiant prioritetg vykdymui, o ne performatyvumui.“ Suteikus prioritetg
performatyvumui, ypac stengiamasi patenkinti darbdaviy bei valdZios jstaigy poreikius ir daugiausia
démesio skiriama iSmaniesiems gebéjimams ugdyti, o jei manoma, kad svarbiau yra vykdymas,
daugiausia démesio skiriama nuo konteksto priklausanc¢iam vykdymui, t. y., kaip jgidzius pritaikyti tiek
naujose, tiek ir gerai Zinomose situacijose.

6.7. Priestaravimas: formuojamasis ir apibendrinamasis vertinimas

2.4 skirsnyje aptardami formuojamajj ir apibendrinamgjj vertinimg, nurodéme ir svarbiausius jy
skirtumus. Bet kokiame ugdymo turinyje, sudarytame pagal istoriskai susiformavusias nuostatas apie
vertinimo (o pazvelgus giliau — ir apie visos Svietimo sistemos) tikslg, visada atsiranda priestaravimas
tarp formuojamojo ir apibendrinamojo vertinimo. Jis labai svarbus, nes bitent jis gali paversti niekais
visus bandymus sukurti pazangig kirybingumo ugdymo sistema. Problemg dar labiau paastrina tai, kad
visi mokytojy taikomi vertinimo bldai bilna subjektyvls, pagrjsti jsitikinimais apie mokinio vietg
mokymosi procese. Batent tokius susipynusius priestaravimus ir nagrinéjame Siame skirsnyje.

TradiciSkai pedagoginio vertinimo sistemy Saknys glidi pozityvizmo paradigmoje. Pozityvizmo teorija
Zinias supranta savaip:

Zinios yra jgidZiai, informacija, kurig galima padalinti j pamatuojamas dalis, arba j
Sabloniskus veiksmus. Pozityvizmo atveju visada yra tiesa, teisingas aiskinimas, teisingas
atsakymas, kuris nepriklauso nuo besimokanciojo... Idéjai, kad galimi keli vienodai teisingi
aiskinimai, pozityvizmu pagrjstoje sistemoje paprasciausiai néra vietos (Murphy ir Grantas,
1996, p. 285).

Paradigmos, kurioms priskirtas formuojamasis ir apibendrinamasis vertinimas, labai skiriasi, o
svarbiausius jy skirtumus nustaté Kaufmanas ir kiti autoriai (2008). Pavyzdziui, formuojamojo
vertinimo atveju laikoma, kad tikrové yra visuomenés loginé struktiira, o apibendrinamojo — kad
objektyvi realybé slypi faktuose. Formuojamojo vertinimo atveju ypac svarbu kontekstas, o
apibendrinamojo vertinimo atveju prioritetas suteikiamas bldui. Taikant formuojamajj vertinima,



laikoma, kad vertinami kintamieji yra sudétingi, susipyne tarpusavyje ir sunkiai pamatuojami;
apibendrinamojo vertinimo atveju daroma prielaida, kad galima nustatyti kintamuosius ir pamatuoti jy
rySius. Todél tikétina, kad apibendrinamajj vertinimg taikyti sudétingiems dariniams, pavyzdZiui,
kGrybingumui, bus sudétinga.

Taikant apibendrinamajj vertinima, btinai reikés nustatyti maziausiai du dalykus — vertinimo sistemos
pagrjstumag ir tikrumga. Norédami uztikrinti, kad sistema buty patikimai jgyvendinta, turésime sukurti ir
iSbandyti kriterijus, vedéjy parengimo sistemg ir vadovavimg, nes tik taip pasieksime, kad ji baty
nuosekliai taikoma. O formuojamojo vertinimo sistemos atveju veikti reikéty kitaip. Formuojamojo
vertinimo sistemos teisingumo netikty grjsti ,gamtos moksly“ patikimumo ir pagrjstumo kriterijais —
Cia labiau tikty akivaizdus pagrjstumas, naudingumas, vidiné darna, visapusiSkumas ir atitikimas
dabartinj supratimg. Pagal vyraujancCig pozityvistine nuostatg reikalaujama pagrjstumo, o ne
pozityvistinés nuostatos atveju reikés ,patikimumo® (Swanwickas, 2010). Batina pabreézti, kad
originaliame Lincolno ir Gubos (1985 m.) darbe sgvokos tikrumas ir pagrjstumas pakeistos sgvoka
patikimumas, kuri taikoma atliekant kokybinj tyrimg ir kuriai badingi keturi aspektai: ,tikétinumas®,
yperkeliamumas”, ,patikimumas” ir ,patvirtinamumas”. Taigi mokytojy bendruomenés, pavieniai
mokytojai ir mokiniai galéty suformuoti bendrg supratimg, kuris leisty vertinimo priemone paversti
prasminga, formuojamaja arba ipsatyvia. Naudojantis jvairiais jrodymy Saltiniais, o ypac (kaip jau
minéta) — mokinio jsivertinimo ataskaita, bty galima trianguliuoti bet kokio mokytojo pateikto
vertinimo teisinguma.

Visus vertinimus (nekreipiant démesio j jy pagrjstuma) galima naudoti apibendrinamuoju tikslu, taciau
teigti, kad bet koks vertinimas atlieka ir formuojamajg funkcijg, galima ne visada. Tarasas (2005, p.
466) teigia, kad formuojamasis vertinimas is tikryjy yra apibendrinamasis, prie kurio papildomai pridéti
mokiniui teikiami atsiliepimai. Pazangos vertinimo sistema gali bdti ir apibendrinamojo, ir
formuojamojo pobidZio, nors tam jg reikia labai gerai suderinti. Daugelis apskritai teigia, kad to
padaryti nejmanoma (Wiliamas ir Blackas, 1996). Planuodami pamokas, mokytojai gali pasinaudoti tiek
formuojamojo, tiek ir apibendrinamojo vertinimo duomenimis. Taciau gali bati, kad tam tikru
momentu formuojamasis vertinimas suteiks svarbesnés informacijos ir padés mokytojams sutelkti
démes;j j reikiamas mokymosi sritis ar dalyko Zinias bei sumaniai valdyti pamokas.

Lucaso ir Claxtono (2009, p. 25) iskeltas klausimas aiskiai rodo, kad esama priesStaravimy tarp paskesniy
lyginamyjy duomeny pateikimo sprendimy priéméjams, ypac politikos formavimo lygmeniu, ir
informacijos, kurios reikia vaikams bei jaunimui ugdant savo mastyma, pateikimo: Idéja, kad atlike
vertinimg, abiturientus pavadintume ,7 lygio fantazuotojais” arba , C lygio bendradarbiaujanciais
asmenimis”, skamba gana keistai, nors batinai reikéty atlikti ir tam tikrq sekmeés [platesnio masto
jgudzZiy srityje] vertinimq. Rogerso ir Fasciato (2005) nuomone, tokia vertinimo sistema mokiniy visiskai
nemotyvuoty.

Esama labai svariy jrodymy formuojamojo vertinimo naudai. Savo moksliniame darbe ,Juodosios dézés
viduje: kaip pakelti pasiekimy lygj, atliekant vertinimg pamokose” (angl. Inside the Black Box: Raising
standards through classroom assessment), Blackas ir Wiliamas (1998, p. 142) pateiké tvirty jrodymuy,
kad taikant formuojamajj vertinima, gali pageréti pasiekimy lygis. Jrodinédami §j teiginj, autoriai rémési
daugiau nei 250 rimciausiuose Zurnaluose paskelbty straipsniy.

Toliau kiekybiskai vertindamas formuojamojo vertinimo naudg, savo empiriniame tyrime Wiliamas ir
kiti autoriai (2004, p. 63) istyrinéjo mokytojy taikomas formuojamojo vertinimo praktikas ir
nacionaliniy apibendrinamojo vertinimo sistemy, iS kuriy pasalino apibendrinamuosius vertinimus
balais, taikyma. Siame tyrime jis pateiké tvirty jrodymy, kad tobulinant formuojamgjj vertinimg, geréja
ir kity iSoriniy institucijy jvesty privalomy vertinimy (pavyzdZiui, 3 pakopos ir GCSE egzaminy Anglijoje)
rezultatai.., t. y. maZdaug puse vieno mokinio vieno dalyko vertinimo balo pagal GCSE sistemq.

Panasiai ir Leahy bei Wiliamas, kalbédami 2009 m. Amerikos pedagogikos mokslo asociacijos
konferencijoje, teigé, kad esama svariy jrodymy, patvirtinanciy, jog norint pagerinti mokiniy
rezultatus, vertéty taikyti formuojamajj vertinima. Jie pastebéjo, kad per pastaruosius 25 metus ne



maziau kaip 15 rimty moksliniy apZvalgy, kuriy autoriai apibendrino kelis takstancius moksliniy tyrimy,
dokumentais pagrindé vertinimo pamokose praktiky poveikj mokiniams (Leahy ir Wiliamas, 2009, p. 2).
Jie nustaté, kad kiekybiskai mokiniy pasiekimai smarkiai pageréjo, pavyzdZiui, mokymosi sparta
pagreitéjo maZzdaug 70-80 proc. (2009, p. 15).

Galimas dalykas, kad atliekant formuojamajj vertinima, kils klausimas, ar batinai reikia, kad skirtingy
mokytojy skirtinguose kontekstuose taikomi biddai bity vienodi. Pavyzdziui, ar baty svarbu, jei du
mokytojai vieng mokinj jvertinty skirtingai? O gal kasdien bendradarbiaudamas profesinéje aplinkoje
su savo kolegomis, véliau mokytojas tuos skirtumus sugebéty islyginti?

Nors baty gerai, jei visy sri¢iy viduje vyrauty bendras supratimas, taciau gali bdti, kad jo nebdtinai
reikés. PavyzdZiui, teatro mokytojas tg pacig vertinimo priemone galéty naudoti visai nesukdamas sau
galvos dél to, ar Sios priemonés deskriptorius jis supranta lygiai taip pat, kaip ir ko kolega istorijos
mokytojas. Taigi, nors rlpestingai apgalvotg kalbg, kuria apibddinami kirybingos asmenybés aspektai,
ir baty galima placiai vartoti, taciau formos, iliustruojancios ty paciy asmenybés aspekty pazangg
skirtinguose kontekstuose, turéty bdati kitokios.

Zinant, kad kontekstai, suvokimas ir mokytojy supratimo lygis skiriasi, bus labai sunku uztikrinti, kad
formuojamasis vertinimas visose srityje (arba net srities viduje) bty nuoseklus. Vertinimas
suprantamas taip, kaip jj jsivaizduoja visuomené, o vystosi tiek, kiek Zmonés jam suteikia reikSmés.
Taciau vis tik reikia, kad vertinimo priemonés paskirtis, naudojimo tikslas ir kalba bty tam gana aiski.
Anglijos patirtis, jgyta taikant ,Vertinimg dél mokymosi“ (angl. Assessment for Learning”, sutrumpintai
AfL) rodo, kad pradéjusi jgyvendinti gerg idéjg, mokykla jg gali taip iskraipyti, jog ji beveik visai
nebeatitiks savo pirminio tikslo.

Nagrinédamas $j klausimg, Watkinsas (2010) raso apie galimus priestaravimus, kurie atsiranda todél,
kad intervencinés priemonés supakuojamos ir parduodamos taip, kad demesio mokymui visai
nebelieka. Jis remiasi neseniai atlikty tyrimy rezultatais, rodanciais, kad 80 proc. klasiy prisiderino prie
vertinimo dél mokymosi intervenciniy priemoniy, ir tik 20 proc. jtvirtino intervencinés priemoneés tikslg —
skatinti mokinio savarankiskumgq (2010, p. 11).

Apzvelgdami, kaip mokytojai taiko AfL praktiskai, Marshallas ir Drummondas (2006) teigia, kad jei
mokytojy nuostatos labiau atitinka AfL ,dvasig”, tai nebdtinai reiskia, kad tg dalyka, kurj intervencine
priemone siekiama patobulinti (nesvarbu, ar AfL atveju tai bity ,mokinio savarankiSkumas”, ar
didesnis klrybingumas musy tyrimo atveju), jie laiko ypac svarbiu, taciau:

...tai buvo susije ir su nuomone apie klase, kaip jy mokymosi vietq... apie tai, kas vykdavo
konkrecios pamokos metu, [jie] turéjo susidare kintancig, o ne tvirtai nusistovejusig nuomone.
jveikti. Todél mokytojai jauciasi esantys gerokai didesni tarpininkai nei tie, kurie jsitikine, jog
ta intervenciné priemoné téra mokyklos kultiros, egzaminy sistemos ar mokiniy gebéjimy
suvarZymas (Marshallas ir Drummondas, 2006, p. 147).

Reikia pripazinti, kad Zodziy vertinimas ir mokymasis vartoseng pasunkina jy reikSmé ir prasmiy
gausybé (Hargreaves, 2005). Mokytojy nuomonés apie tai, kiek mokytojai ir mokiniai turéty
bendradarbiauti jvairiais vertinimo ir paskesniy veiksmy aspektais, labai skiriasi. Kai kuriy manymu,
sprendimai dél ,tolesniy Zingsniy“ mokymosi srityje yra mokytojo reikalas, o kiti mano, kad §j
sprendimg mokytojai ir mokiniai turi priimti kartu. Savo darbe Hargreaves pateikia SeSias skirtingas
vertinimo dél mokymosi apibrézimy, kuriuos pasitlé mokytojai, grupes. Sugrupavus pagal numanomg
vertinimo suvokimg ir pasekmes, kurios atsiranda dél mokymosi procese mokytojo taikomos
metodikos, atsirado tokios Sesios apibrézimy grupés:

*  stebimi mokiniy rezultatai ir nuolat lyginami su tikslais ar uzdaviniais;
e vertinama ir pranesama apie kitus mokymo ir mokymosi Zingsnius;

* teikiami mokytojy atsiliepimai apie vaiky mokymasi;



*  mokytojai suzino apie vaiky mokymosi procesg;
*  vaikai Siek tiek kontroliuoja savo paciy mokymasi ir vertinimg;

*  vertinimas paverciamas mokymuisi skirtu renginiu.

Todél Hargreaves teigia, kad problema yra ne dviejy krastutinumy — formuojamojo ir apibendrinamojo
vertinimo — nesuderinamas dvilypumas (visi mokytojai galvojo, kad atlieka formuojamajj vertinimg), o
dviejy koncepcijy — Ziniy, kaip mokiniui iSorinio ir nekintancio dalyko (tai bty vienas krastutinumas), ir
idéjos, kad Zinios yra mokinio (-iy) arba bendros kirybos produktas ir yra kintancios (tai baty kitas
krastutinumas), nesuderinamumas (Hargreaves, 2005 p. 224).

Wiliamas (2006) tikina, kad visg veiklg, vykstancig kaip , vertinimg dél mokymosi“, galima iSreiksti viena
iS Siy penkiy pagrindiniy strategijy, kurioms nepriskirti dalykai faktiskai ir nebus vertinimas dél
mokymosi:

e iSaiskinti ir suprasti mokymosi siekius ir s€kmeés kriterijus;

*  sukurti veiksmingas diskusijas pamokose, suformuoti klausimus ir uzduotis, kuriy atsakymai
liudyty buvus mokymasi;

*  pateikti atsiliepimus, skatinancius mokinius judeéti pirmyn;
*  paskatinti mokinius bati aktyviais mokymo 3altiniais kitiems mokiniams;

*  paskatinti mokinius bati savo mokymosi Seimininkais.

Visiskai prieSingai nei mano Wiliamas apie tai, kg reikSty naudotis AfL Zodziais ir darbais, Hargreaves
(2005, p. 222) teigia, kad Sis vertinimo (tiksly) modelis Siuo metu mokyklose turi ypac didele jtakq. Nors
pasitaiko, kad is esmés buadami visai kitokios nuomonés, kartais mokytojai ima tiketi, kad batent jis ir
yra teisingas modelis. Be to, autoré nagrinéja ir tuos veiksnius, kurie turéjo didziausig politine ir
istorine jtaka. Ji nepamirso teilorizmo, elgseng siejusio su atlikimu, iskilimg, pokarinés jtampos tarp
Anglijos kairiyjy ir desiniyjy politiniy jégy bei privalomo Nacionalinio ugdymo turinio atsiradimo.
Nacionalinis ugdymo turinys atitinka mokymosi tiksly modelj, o jo lygiy deskriptoriai suteikia
mokymuisi j tikslus orientuotq atspalvj, nors faktiskai niekada nebuvo akcentuota, kad taikomas bitent
toks modelis. Todél mokytojai labiau linke naudotis tokiu modeliu, pagal kurj nustatomi mokymosi
tikslai, o ne tokiu, pagal kurj bdty pavieniui arba bendrai kuriamos [jy] Zinios, ir kuriam esant, bity
patogiau taikyti matavimu, o ne tyrinéjimu grindZiamgq vertinimo paradigmgq. Sios dvi priestaraujancios
koncepcijos blty geras dviejy labai skirtingy su vertinimo tikslu siejamy politiky ir praktikos krypciy
pagrindas.

Galiausiai pamatytume, kad tuo atveju, kai vertinimo sistemg mokytojai ir mokiniai naudos kaip
formuojancig priemone, tikétina, kad jie sieks iSspausti kuo daugiau naudos ir jg tobulins,
pasinaudodami bendru mokytojo ir mokinio supratimu ir numatydami kiekvienam batinus pazangos
kelius, o ne tik nustatydami primityviai apibdintus kirybingumo tikslus. Sig sistemg galima bty
tobulinti tiek, kad ji jgyty ir antrine — apibendrinamojo vertinimo priemonés — funkcija.



.labai jdomu paminéti tai, ko vaizduojamojo meno srities
vertinimo kontekste apie paprastumq pasimoké Svedai
(Lindstrémas, 2006): jei vertinimas formuojamasis, itin svarbu
atkreipti demesj j tai, kad jis aprépia daugelj dimensijy ir kad
nebutina kiekvieng dimensijq suskaidyti j daugybe lygiy.

Daugialypis formuojamasis vertinimas ne tik pripaZjsta
kiekvieno mokinio pasiekimus, bet ir skatina juos Zengti pirmyn.




7. Kurybingumo vertinimas mokyklose: reikSmingy bandymy
pavyzdziai

Kdrybingumas vertinamas ne tik Svietimo srityje. Siame skyriuje klausiame: ar ko nors pasimokéme i3
bandymy vertinti kiirybinguma mokyklose? Cia papasakosime apie pagrindinius vyriausybés remiamus
etapus, iSryskinsime, kokios problemos apsunkina vertinimg, bei panagrinésime galimybe sukurti
pazangig kirybingumo vertinimo sistema.

7.1. Kurybingumo vertinimas ne tik mokyklose — jprastas reiskinys

Nesvarbu, apie kokig profesijg kalbétume, Siuo metu jau beveik jprasta, ypac darbovietése, nustatyti
vertintinus klrybingumo aspektus. Pavyzdziui, siekdami palyginti Zmones pagal jy socialinius-
emocinius gebéjimus, nuo 20a. deSimtojo deSimtmecio vidurio esami ir blsimi darbdaviai pradéjo
placiai taikyti psichometrinius testus. Sefton-Greenas (2008, p. 21) teigia, kad nors ir néra dideliy
socialiniy-emociniy gebéjimy bei kirybingumo skirtumy, Sie du dalykai i$ dalies sutampa, o jgidziai ir
elgsena yra to savybiy paketo, kurj taikome apibidindami kiirybingq asmenj, dalis ir daug lemia, ar
Zmogui seksis darbe. Fillisas ir McAuley (2000) raso, kad pasitaiké bandymuy jvertinti jvairiy sriciy
kirybingumg, pavyzdZiui, inZinerijos ir socialinés psichologijos. | vertinimo sistemg jtrauktos
jvairiausios priemonés: vertinimo skalés, interviu, kontroliniai sgrasai, bendradarbiy, tévy ar mokytojy
vertinimai, stebéjimy duomenys, galutiniy produkty vertinimai, asmenybés testai, biografijos faktai,
polinkiy ir gebéjimy testai, problemy nustatymo ir jy sprendimo uzduotys. Testais, kurie viesai
skelbiami internete, gali naudotis asmenys ar organizacijos, pageidaujantys iSanalizuoti savo atviruma
karybingumui®®, gebéjima karybiskai mastyti®® ir nustatyti, kokiu laipsniu dominuoja deginysis ar
kairysis smegeny pusrutulis®.

7.2. Vertinimo kategorijos
Pluckeris ir Makelis (2010) sitlo kiirybingumo testus suskirstyti j kelias kategorijas:
o psichometriniai testai, kuriais vertinamas divergentinis mgstymas;
* elgsenos, arba asmenybés, testai, taikomi buvusiai elgsenai arba asmens savybéms nustatyti;
* asmenybés testai, taikomi nustatyti, koks asmenybés ir kiirybiskos elgsenos rysys;
*  patirties, susijusios su kirybine veikla, kontroliniai sgrasai;

*  skaleés, kurios taikomos vertinant asmens nuostatas svarbiy kiirybingumo arba divergentinio
mgstymo aspekty atzvilgiu,

*  pazangi kdrybos produkty vertinimo metodika;

* ekspertiniai vertintojai, vertinantys, kiek produktas arba atsakymas yra kdrybiskas
(konsensusu grindZiama vertinimo metodika);

* SeSi produkto kirybisko dizaino vertinimo komponentai (vartojimo produkty dizaino
modeliai): naujumas, pajégumas iSspresti problemas, suzadinamo malonumo laipsnis, ar
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atitinka kliento poreikius, svarba kliento poreikiy atzvilgiu, patrauklumo arba svarbumo
laipsnis.

Autoriai iSskiria ir dar vieng kategorijg, kurig suklré kidrybingumga skatinancio klimato vertinimo
priemonés sumanytoja Amabile ir jos kolegos. Taikydamas jsivertinimo priemone, darbuotojas nustato,
kaip jis pats suvokia tuos savo darbo aplinkos aspektus, kurie galéty paveikti jo kirybinj darbg, ir kokig
jtaka jo suvokimas turés kdrybiniam darbui. Taip atsirado psichometrine prasme tvirta priemoné,
leidZianti kiekybiskai jvertinti darbo aplinkos, turinCios jtakos Zmogaus kirybingumui, suvokimg
(Amabile et al., 1996, p. 1178). Be to, yra daugybeé specialiy kiirybingumo vertinimo priemoniy, is kuriy
populiariausias yra divergentinio mastymo (DM) jgldZiy vertinimo testas, kuris ir Siuo metu taip pat
populiarus (Beattie, 2000), kaip ir pries 30 mety (Hocevaras, 1981). Pluckeras ir Makelis (2010) teigia,
kad labiausiai tikétina, jog psichometriniy testy vyravimg Iémé tai, kad jy sudarytojai ankséiau ypac
doméjosi kitais kognityviniais reiskiniais. PanasSia metodika iSnagrinéjus su gebéjimy, polinkiy ir
protiniy gebéjimy skirtingumu susijusius veiksnius, naujy jvairiausiy idéjy gausybé natiraliai paskatino
kirybinguma vertinti psichometriniais bldais (pavyzdziui, divergentinio mgstymo testus).

7.3. Vertinimo rubrikos

Ferry (2003) pastebi, kad, taikant kirybingumo vertinimo testus (reikéty pabreézti, kad vieni skirti tik
mokykloms, o kiti — tik darbdaviams), vertinamos tos pacios keturios sritys, kurias anks¢iau minéjo
Beattie (2000): asmuo, procesas, produktas, aplinka. Lindstrémo (2006) manymu, vaizduojamojo meno
kontekste proceso kriterijai yra mokinio tiriamasis darbas, iSradingumas, gebéjimas naudoti modelius ir
gebéjimas jsivertinti. Kiekvieng kriterijy sudaro keturios bendros aprasomosios rubrikos, turincios
Zymas ,pliusas”, ,vidutinis“ ir ,minusas” (t. y., 12 baly skalé). Apskaiciavus daznumga, kuriuo dviejy
vertintojy (mokytojo ir kito vertintojo) vertinimai skyrési dviem ar maziau intervaly, ir darant prielaidg,
kad du intervalai dvylikos baly skaléje yra priimtinas dalykas, iSbandytas Lindstromo vertinimy
patikimumas. Taip iSaiskéjo svarbus dalykas: jei naudojamos geros aprasomosios rubrikos, batina
pateikti ir lydinCius pavyzdzius, iliustruojancius tiek aukstos kokybés, tiek ir ne tokio patenkinamo lygio
darba. Tai padéty mokiniams jvertinti savo darbq ir suprasti, kokiy rezultaty siekiama mokymu
(Lindstromas, 2006 p. 57).

7.4. Vertinimo priemoniy trikumai

Apibendrindami jvairiausiy esamy priemoniy kritikg, Treffingeris ir kiti autoriai (2002) iSnagrinéjo apie
100, o Beattie (2000) nustaté, kad yra daugiau kaip 200 testy. Remdamasi Sternbergu (1991), ji
tvirtina, kad kol kas niekam nepavyko adekvaciai jvertinti kirybingumo. Vertinimo modeliai skiriasi
pagal savo suderinamumg su jvairiais epistemologiniais ir ontologiniais pozilriais. Pavyzdziui,
psichometrinis testavimas ir j produktg orientuoti bddai atspindi pozicijg, kad Zinios yra
materializuojamos, o metodika, kuri taikoma vertinti atlikimg tam tikrame kontekste, atsizvelgia j tai,
kur yra tos Zinios (Craft, 2008b).

Hocevaras (1981, p. 459) testavimo priemones suskirsto j deSimt kategorijy, kuriy kiekviena turi savo
trikumuy. Jis daro iSvada, kad tos priemonés, kurias taikant naudojama treciosios Salies nuomoné
(pavyzdziui, tokios pat grupés atstovy nuomonés, vadovy vertinimas, mokytojy nuomoneés ir produkty
vertinimai), deél vertintojo nesugebéjimo kirybingumq atskirti nuo kity savybiy, daZnai bina
nepakankamos. O priemonés, kurios tikrovéje veikia kaip kirybiskos elgsenos koreliatas, pavyzdziui,
divergentinis mastymas, biografijos faktai ir asmens savybés, pozilriai ir interesai neturety bati
taikomos kaip tiesioginis kirybingumo matas. Priemonés, kuriomis vertinamas potencialas, pavyzdZiui,
Torrance’o kirybiSko mastymo testas negarantuoja, kad pamatysime tikrgjg klrybiskg elgseng ar
pasiekimus, o Zinios apie potencialg blina menkai naudingos, jei Zmonés Zino, kokie jy dabartiniai
darbo rezultatai ir kg jie galbUt daryty, kad tg potencialg realizuoty. Runcas ir kiti autoriai (2010) mano,



kad gali bati, jog bitent nuo motyvacijos ir kity veiksniy priklausys, ar Zmogui pavyks realizuoti savo
potencialg.

| deSimtj Hocevaro testavimo priemoniy kategorijy jtraukti tokie testai:
1) divergentinio mastymo;

2) potzilriy ir interesy apzvalga;

3) asmens savybiy apzvalga;

4) biografijos fakty apzvalga;

5) mokytojo pozilris;

6) tos pacios grupés asmeny pozidris;

7) vadovo vertinimas;

8) produkty vertinimas;

9) iskélimas;

10) kirybiskos veiklos ir pasiekimy jsivertinimas.

Apibendrindamas autorius daro iSvada, kad atsizvelgus j psichologiniy savybiy vertinimo teisingumg,
administravimo paprastumg, nuspéjamg naudg ir iSskyrimo i$ jvairiy sriCiy galimybe, labiausiai
pasiteisina kirybiniy pasiekimy jsivertinimo apzvalgos. Cowdroy ir de Graafftas (2005) nustaté, kad
labai svarbu buvo tai, jog vertinimui vadovauja nebe mokytojas, o pats mokinys. Autoriai raso, kad
meéginant jvertinti mokiniy supratimg apie jy paciy kidrybiniy darby ,idéjy kilme ir raidos modelj“,
mokytojy dalyvavimas:

...yra reikSmingas dvejopos paradigmos posikis — nuo mokytojy sukurty darbo egzaminavimo
kriterijy prie mokiniy sukurty jy paciy supratimo apie jy idéjg atitinkamos kiirybingumo srities
filosofiniy ir teoriniy sistemy prasme (Cowdroy ir de Graafftas, 2005, p. 515).

7.5. Vertinimas naudojant gebéjimy rinkinius

Teigdamas, kad jo sillomas poziiiris néra visiSka priesingybé (reikalavimo, kad bity besimokanciojo
indélis, prasme), Lindstromas pasisako uz mokiniy gebéjimy rinkinius, kuriuos jis stebéjo siekdamas
nustatyti, ar mokiniai parodé pazangg vaizduojamojo dizaino ir gebéjimy savarankiskai dirbti ir
jsivertinti savo darbg. Savo ataskaitoje ,Jvairesni jgiidziai — mokymuisi“ (angl. Wider Skills for Learning)
Lucasas ir Claxtonas (2009, p. 31) irgi panaSiai argumentuoja vertinimo, kurj taikant daugiausiai
démesio tenka mokiniui, naudai: misy patirtis rodo, kad ieskant bidy, kaip sekti ir aiskiai iSreiksti
pazangq jvairesniy jgidZiy srityje, turbit labiausiai tikty bendradarbiauti su paciais mokiniais.

,Futurelab” (Faceris ir Pyjettas, 2007, p. 14) apzvalgoje apie asmeninio mokymosi ir mgstymo jgadziy
vertinimg teigiama, kad tradicinius vertinimo bidy aprasymus reikéty suskaidyti j daugybe ,iSsamiy
elgsenos apibldinimy.” Autoriai sitlo ir dar vieng blda, leidziantj lengviau atlikti fakty Zinojimu
grindziamas apklausas bei surengti mokytojy ir besimokanciyjy pokalbius. Jy siGlomas diskusijas bity
galima plétoti aplink , pagrindines kryptis“ (2007, p. 3), todél pazangos vaizdas bity labiau holistinis nei
blty galima susidaryti paprasius atlikti jprastas uzduotis su nurodymu , pazymékite langelyje”. Taikant
tokj blda, bty galima naudotis prie pagrindiniy klausimy pridétais pavyzdiniais teiginiais ir pavyzdziy
banku, o vertinimas vykty diskusijose apie surinktus faktus.



7.6. Tos pacios grupés asmeny vertinimai

Strom ir Stromas (2011) savo darbe nagrinéja per visg ugdymo turinj pasitaikanciy komandinio darbo
jgudziy vertinimg. Autoriai rémeési vertinimais, kuriuos atliko tos pacios grupés asmenys. Tokiy
vertinimy nuoseklumo laipsnis besalygiskai pripazintas pakankamu jrodymu, jog tos pacios grupés
asmeny vertinimai yra pagrjsti. Ta¢iau tam, kad toks vertinimo bldas bity naudingas formuojamuoju
aspektu, reikés papildomai jvertinti poreikius, Zinant, jog jauno Zmogaus bendraamziai mano, kad jis,
pavyzdziui, niekada nepasitlys kitaip pazvelgti j problemas ir kad jis pats neturi nei tam tinkamos
kompetencijos, nei priemoniy.

7.7. Divergentinio mgstymo vertinimas

Pluckeris ir Makelis nurodo nemazai divergentiniu mastymu grindziamy testy. Autoriai jiems priskiria ir
Guilfordo intelekto struktiros modelio divergentinio mastymo rezultaty testus, Torrance’o kiarybisko
mastymo testus, Wallacho ir Kogano bei Getzelso ir Jacksono divergentinio mastymo testus ir atkreipia
démesj j Jameso Kaufmano pastabg apie tai, kad ironiska, jog kdrybingumui vertinti skirti testai
grupuojami tik pagal vienos risies priemone.

Palygindamas jvairius pozidrius, Ferry (2003) iSvardija asmens kirybingumo testus, kuriems priskiria:
*  Gougho ir Heilbruno papildomy savybiy sqrasg;
* ,Mind Garden“ kitokiy naudojimo bady vertinimg;
* elgsenos tyrimy kdrybingumo srityje instituto biografijos fakty sqraso forma ,U*;
e, Psychologists and Educators Inc.” kdrybinio poZiirio tyrimg;
e Pro-Ed“ kiirybingumo vertinimo paketg;
e SOl Systems” vaiky kdarybingumo testus;
¢, Creative learning Press, Inc.” kirybiskos elgsenos apzvalgg;
* ,Scholastic Testing Services, Inc.” Khatena-Torrance kiirybisko suvokimo apZvalgq.
Procesy testams priskiriami:
*  Puccio ,Buffalo kiirybinio proceso apzvalga“;

*  Kirtono gebéjimy pritaikyti naujoves tyrimas.

Kai kurie vertinimo badai grindziami bitent mokykly aplinka. Nepaisant nuomonés, kad klrybingumas
gali bati specifinis, bldingas tik tam tikrai sri¢iai, mums rapi kdrybingumo per se, o ne specifinio
kdrybingumo, kuris pasireiskia kiirybiniuose dalykuose, vertinimas. Kiirybiniams dalykams vertinti buvo
taikomi sékmingi modeliai, o jy rezultatai masy tyrimui bGty labai naudingi. Tac¢iau Hovlandas ir
Soderbergas (2005, p. 8) teigia, kad nors Zmogaus elgsenos kultlros aspektai, kuriems visuomené teikia
labai didele reiksme (pavyzdziui, menas ir muzika), ir sulauké vertintojy démesio, taciau fiziniy ir
praktiniy Ziniy sritys mokslininkams ar politikos formuotojams tebéra nelabai jdomios.

Torrance’o kirybiSko mastymo testas irgi pagrjstas mokykline aplinka. Nuomone, kad divergentinis
mastymas yra kdrybingumo pakaitalas, Torrance’as (1970) paaiskino teigdamas, kad vaikai tiek jprate
prie vieno teisingo ar geriausio atsakymo, kad gali atsitikti, jog jie visai nenorés sukti sau galvos deél kity
galimybiy ar kaupti idéjy bankg, kurj galéty jvertinti véliau. Sis testas remiasi Guilfordo darbu apie
psichometrinj testavimg ir juo siekiama jvertinti divergentinj mastymg bei kitus gebéjimus spresti
problemas, kurie matuojami pagal iSkalbumo, originalumo ir gebéjimo plétoti mintis laipsnj.
Auksciausiais balais jvertinama iskalba ty asmeny, kurie sukuria daugiausia idéjy. ldéjy originalumas



vertinamas pagal tai, kiek respondento idéjos yra nejprastos, o lankstumas — pagal tai, kiek jis
prigalvoja jvairiausiy atsakymy kategorijy. Gebéjimas plétoti mintj matomas i atsakymy, kuriuose
pradiné idéja blna respondento minciy pradzios taskas, nuo kurio jis tg idéjg imasi plétoti (Pluckeris ir
Makelis, 2010).

Taciau divergentinio mgstymo testai ne visada naudingi. Esant kai kurioms aplinkybéms ir tam tikromis
sglygomis juos taikant, kojg pakisa jy metodinis tikslumas ir jrodymy apie nuspéjamg pagrjstuma stoka.
Be to, yra Zinoma, kad salygos, kuriomis divergentinio mastymo testai veikia kaip rodikliai, yra gana
grieztai apibréztos. Dar daugiau neaiskumy kyla todél, kad faktai pateikiami duodant uzuoming, kad
testo sglygos (nesvarbu, ar Zmonéms skiriamas tam tikras laikas, ar duodami specialis nurodymai, ar
testas laikomas ,testu”, ar ,Zaidimu®) turi jtakos originalumo ir (arba) iSkalbos vertinimams, ir kad pat;j
testa, kuris yra gana skaidrus, galima tiesiog iSmokti. Dél tokiy problemy (nesvarbu, ar tai bity pacios
koncepcijos, ar vartotojo klaidos) daugelis mokslininky bei pedagogy ir nenori Siy testy naudoti.

Kitas mokyklos aplinka grindZziamo vertinimo pavyzdys yra , Klrybiniy partnerysciy” programos vietinés
srities komandos sukurtas 17 segmenty ,Kirybingumo ratas“ (angl. Creativity Wheel)®. Kiekvienas
segmentas reiskia vieng kirybinio tobuléjimo rodiklj. Kiekviename segmente nustatomos temos, kurios
paskui apmastomos ir aptariamos. Atitinkamai pagal QCA propaguojamg kirybingumo apibrézima
kirybingumas veikia trimis kryptimis: suZadinti vaizduote tam tikru tikslu, sukurti verte ir buti
originaliu. Mokyklos, apie kurias rasé Farquaras (2004), irgi suklré savas vertinimo priemones.
Pagrindinéje literatlroje praktiniais klausimais raSoma apie , Kirybiniy partnerys¢iy” darbg, nuveikta
jgyvendinant projektus su dalyvaujanc¢iomis mokyklomis. Craft ir kity autoriy (2006) bandomajame
tyrime ,Kdrybisko mokymosi pazanga“ (angl. Progression in Creative Learning) pateikiamas pavyzdys
apie darbg, kuris buvo atliktas jgyvendinant minétg programg ir kuriuo siekta istirti, kokiais bidais
jfforminama dokumentais ir kaip suprantama angly kalbos ir muzikos kirybisko mokymosi pazanga,
padaryta nuo pradinés mokyklos iki 4-ojo pagrindinés mokyklos etapo.

7.8. Literatiuros apie mokykly patirtj apzvalga

Yra iSleistos trys reikSmingos literatlros apie mokykly patirtimi grindZiamg klrybingumo vertinimo
patirtj apzvalgos: Treffingeris et al., (2002), Beattie (2000) bei Harlemas ir Deakinas Crickas (2003).

Treffingeris ir kiti autoriai (2002, p. 43) savo literatlros kdrybingumo vertinimo klausimu apZvalgoje
sutinka, kad jsivertinimo duomenys gerokai palengvina administravimg ir vertinimg balais. Taciau,
vadovaudamiesi literatiiros apibendrinimais, jie skaitytojg perspéja, kad visiSkai aisku, jog nebity
iSmintinga pasikliauti vienintele priemone arba naudoti rezultatus, jei jie rodo, kad kiirybingumo
gebéjimai visiskai atitinka nustatytq klasifikacijg.

Sitlydami ketursakj kiirybingumo vertinimo mokyklose bidg (tam tikslui taikant matrica, kuri aprépia
duomenis apie elgseng arba atlikimg, jsivertinimo duomenis, vertinimo skales ir testus), Treffingeris ir
kiti autoriai (2002) pareiské, kad kiekvienas elementas atskirai turi savo privalumy ir trakumy.
Panaudojus juos kartu, suformuojama matrica, kurios vertikaliojoje yra duomenys i$ visy keturiy
Saltiniy, o horizontaliojoje — aprasomojo pobidzio gairés, padedancios jvertinti dabartinj asmens
kdrybingumo lygj (pagal tai, kurig kirybingumo charakteristikg vertintojas stengiasi tobulinti). 1-oje
lenteléje parodyta bitent tokia supaprastinta versija, j kurig is tikryjy reikéty jtraukti ir aprasymus,
nurodancius, kaip sugretinti faktus. Esant reikalui, tokia lentelé pildoma pagal kiekvieng Treffingerio ir
kity autoriy nustatytg kiirybingumo charakteristika.

1 lentelé. Kiirybingumo vertinimo matrica (Treffingeris et al., 2002)

33 www.creative-partenerships.com/data/files/creativity-wheel-127.pdf
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Kiekvienos kirybingumo charakteristikos (idéjy klrimas, jsigilinimas, atvirumas (drgsa) ir jsiklausymas j
savo vidinj balsg) atzvilgiu Treffingeris ir kiti autoriai iSvardija duomeny Saltinius (anks¢iau minéjome,
kad yra apie 100 kirybingumo vertinimo priemoniy). PaZzvelgus j tokj sisteminj bldg aisku viena, kad
mokytojams Sis bldas turblt pasirodys labai sudétingas. Kalbédami apie galimybe naudoti daug
priemoniy, Pluckeris ir Makelis (2010, p. 62) sillo, kad verciau reikia eiti pirmyn tokiu keliu, kuriame
beveik tikrai bus tokiy strategijy, kurios yra kur kas daugiau nei divergentinio mgstymo testai,
pavyzdziui, daugialypés, daugiamodalinés vertinimo sistemos.

Beattie nagrinéja klausimus apie galimybe vertinti klrybinguma mokyklos ugdymo turinyje, ir
veiksnius, kuriuos baty lengviausia jvertinti, ir kaip ar kada galéty vykti toks vertinimas. Siekiant
atsizvelgti j kultdrine aplinka, reikéty taikyti sisteminj biddg. Tokiu atveju vertinimo specialistai galéty
naudoti trijy eiluciy ir dviejy stulpeliy ,kirybingumo specifikacijy” matricg (zr. 2 lentele), pagal kurig
galima nustatyti, kokia turéty biti Zmogaus elgsena tam tikroje srityje ir kultirinéje aplinkoje, kad jj
galétume pavadinti kiarybingu (Beattie, 2000, p. 181). Laikoma, kad tam tikry kirybiSkos elgsenos
reikalavimy, kuriy atzvilgiu bus priimamas sprendimas, prasme mokyklos aplinka yra ,kultiGra“.
Konkretaus dalyko sritis bus laikoma ,,sritimi“, kurioje irgi bus nustatyti tam tikri specialis reikalavimai
mokinio elgsenai. Tada galima pamatuoti, kiek asmuo atitinka tuos reikalavimus. Beattie pateikia kelis
pavyzdzius, parodancius, kokia elgsena galéty bati meno srityje, pavyzdziui, tolerancija dviprasmybei
arba gebéjimas atsiriboti ir visuma padalinti j atskiras dalis.

2 lentelé. Pasitlymai dél turinio vertinant kirybinguma (Beattie, 2000)
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Toliau plétodama diskusijg, Beattie tikina, kad naudinga taikyti tokj testavimg, kai tam tikru laiko
momentu yra naudojamos uZduociy grupés, problemos ar projektai, ir pateikia 23 sitlymus, kaip
pagerinti tokius testus, pavyzdziui, ji siilo idéjg, kad esant tokiam vertinimui, visg démes;j reikéty skirti
uzduotims arba problemoms, kurias vykdo mokinys, o ne isskirtinai tokioms, kurias sumané vertintojas.
Visas sgrasas pateikiamas 2 priede.




Beattie pozicija akcentuoja kai kuriuos svarbiausius mokymosi taskus, kuriuose reikéty vertinti
kirybinguma. Ji teigia, kad vertinant ,uzsimezgantj vaiky kirybingumo potencialg” arba ,, uzuomazgos
stadijos klrybinguma®“, ypac svarbu, kad bty ,vertintojy grupé” ir ,,vertinimo bady rinkinys“ (2000, p.
18). Sis momentas ypa¢ akcentuojamas, nes tebevyksta diskusija (jos pradzia — Vygotsky straipsnis
apie paaugliy vaizduotés brendimg) apie tai, kokie vaikai bina kdrybingi. Pavyzdziui, Vygotsky
pastebéjimai apie vaiko vaizduotés laisve leidzia manyti, kad netgi esant tariamai situacijai, ,vaiko
vaizduoté veikia labai silpnai“ (1978, p. 103). Todél Beattie rekomenduoja, kad nors ir bty galima
vertinti klirybingumo uZuomazgy aspektus, vis tik mokytojai turéty sutelkti démes;j j vaiky kirybiskos
elgsenos modeliavimg, o produktyviausiy rezultaty duoty vertinimas 9 vidurinés mokyklos klaséje, kai
mokiniai jau turi reikalaujamus srities jgudzius, gebéjimus ir Zinias (bGtent jy dar triksta jaunesnio
amziaus vaikams). Taciau praktiskai blna tam tikras kompromisas tarp galimo indélio, kuris bus gautas
iS daugelio dalyky mokytojy, déstanciy kiekvienam vidurinés mokyklos mokiniui, lygio ir praktiniy
klausimy, kuriuos reikia iSspresti bandant rasti konsensusg dél mokiniy jvairovés. Todeél abstrakciai
galvojant, tokig vertinimo priemone bty lengviau taikyti pradinéje mokykloje, kur su kiekvienu vaiku
bendrauja maziau suaugusiyjy.

Galiausiai Beattie (2000, p. 188) pataria, kad naujausi pamgstymai apie kirybingumq rodo, jog jj
vertinant, nereikéty perZengti srities riby, o paties vertinimo nepaversti atskirta logine struktidra. Taciau
Craft (2008b, p. 7), alternatyvaus galimybinio mgstymo potzilrio Salininkeé, teigia, kad nors priklausomai
nuo taikymo srities kiirybingumas pasireiskia skirtingai, sielos gilumoje esantis [kirybinis] impulsas
[visose srityse] yra toks pat.

Harlemas ir Deakinas Crickas (2003) savo apibendrinancioje moksliniy tyrimy ir literatlros apie IKT
taikyma vertinant kiirybingumo ir kritiSko mastymo jgldzius apzvalgoje teigia, kad vertinimas, kuriame
naudojamos IKT, turi daug privalumy, ypac dél IKT interaktyvumo. Apzvalgoje autoriai pateike Siek tiek
jrodymy apie tai, kad atliekant formuojamajj vertinimg, kompiuteriy programiné jranga mokytojams
gali bati puikus pagalbininkas, nes uzfiksuoja informacijg apie tai, kaip geréja naujos medZziagos
supratimo lygis, ir pateikia atsiliepimus mokiniams. O mokytojai savo démesj gali skirti kitiems
dalykams.

Nepaisant to, kad yra dar daug jvairiausiy priemoniy, kurias Sioje literatlros apzvalgoje paminéjome
siekdami parodyti, kokio darbo imsimés ateityje, nei dél sistemos, nei dél standartinés priemonés, kuri
bty taikoma vertinant kdrybingumag mokyklose, jokio susitarimo dar néra pasiekta. QCA (2004)
praneSime ,Kdrybingumas: atraskime ir skatinkime” pateikti keli patarimai, kaip mokytojai galéty
pastebéti kirybingumg. PranesSime pateikti tikrovéje pasitaikantys penkiy kirybiskos elgsenos rasiy
(gebéjimas klausinéti ir abejoti, gebéjimas kurti sgsajas ir pastebéti rysius, gebéjimas numatyti, kas
galéty atsitikti, gebéjimas nagrinéti idéjas ir atvirumg naujiems variantams ir gebéjimas kritiSkai
apmastyti ir aptarti idéjas, veiksmus bei rezultatus) pavyzdziai. Ta¢iau kitame QCA pranesSimo skyriuje
»,Kaip galima baty skatinti kirybinguma?“ apie $§j matomy elgsenos risiy sarasg nebeuzsimenama.
UZuot oficialiai propagavusi vertinimg ir toliau plétojusi savo idéjg apie stebimas elgsenos risis, QCA
savo démesj nukreipia j neformalyjj vertinimg, kuris netiesiogiai yra atsiliepimy teikimas. Be to,
raginama, kad mokytojai rinkty faktus apie vaiky atsakymus ir tam tikslui kaip tolesnio vaiky
kirybingumo ugdymo priemones naudoty vaizdo, garso priemones, pastabas ar stebéjimus.

Galiausiai labai jdomu paminéti tai, ko vaizduojamojo meno srities vertinimo kontekste apie
paprastumg pasimoké Svedai (Lindstromas, 2006): jei vertinimas formuojamasis, itin svarbu atkreipti
démesj j tai, kad jis aprépia daugelj dimensijy ir kad nebdtina kiekvieng dimensijg suskaidyti j daugybe
lygiy. Daugialypis formuojamasis vertinimas ne tik pripazjsta kiekvieno mokinio pasiekimus, bet ir
skatina Zengti pirmyn.



...karybiskumas svarbus ne tik tuo, kad praturtina jaunuoliy
gyvenimq ir teikia ekonomineés naudos.., sekti pazangq jau
pageidauja ir mokytojai, ir mokiniai. ...Patirtis rodo, kad kurdami
pazangiq kurybiskumo vertinimo sistemgq, turime bati atsarguas,
kad ,dar intensyvesnis mokymosi stebejimas ir dar iSsamesniy
duomeny apie kiekvieng vaikqg kaupimas® netapty pagrindu

sakyti, jog to reikia vertinimui (Claxtonas, 2008, p. 168).




8. Isvados

Sioje apZvalgoje panagrinéjome kai kuriuos jaunimo kidrybingumo ugdymo ir dabartinés mokykly
struktlros prieStaravimus. Démesys tam tikry dalyky akademiniams rezultatams ir lenktyniavimui
valstybiniy egzaminy lygmeniu isties didzZiulis, todél mokyklose lieka labai mazai laiko, kurj bty galima
skirti neprivalomam kdrybingumo vertinimui. Vis délto pripazjstame, kad klrybingumas yra itin
svarbus, nes ne tik praturtina jaunimo gyvenimg mokykloje, bet ir véliau atnesa ekonominés naudos.
Pokyciy 21a. nuolat patiria visy Saliy jmoniy ir jstaigy darbuotojai. Taigi, manydami, kad tikrai verta
Zinoti, kaip atrodo klrybingumo ,pazanga“, jg sekti dabar nori ir mokytojai, ir patys mokiniai. PoZilris,
kad klrybingumas yra ,iSmokstamas”, akcentuoja visy Zmoniy kirybiniy polinkiy potencialo ugdymg,
taigi, skatina visus tobuléti.

Apzvelgus Sig literatlra, iSrySkéjo nemazai mastymo krypciy. Jos galéty buti puikios formuojamojo
vertinimo priemonés, taikomos asmens klrybingumo pazangai vertinti. Aptare jvairias Sioje literatiros
apzvalgoje nustatytas kryptis, matome, kad kuriant bet kokig klrybingumo vertinimo sistema, reikéty
nepamirsti keliy aspekty:

* nuostata, kad kdrybingumas yra ,,iSmokstamas” dalykas, galéty reiksti, kad vertinimo sistemoje
bltinai turéty bati ,besimokanciojo tikslas“. Taigi, pirmiausia bty svarbu jvertinti kirybingo
asmens charakteristikas, o ne jo klrybinius rezultatus ar aplinkg, kuri padeda atsiskleisti
kGrybingumui;

* nors charakteristiky, savybiy, polinkiy ar ypatybiy, kurios naudojamos siekiant suprasti, kas yra
kirybingumas, esama daug ir jos jvairios, mokslininkai sutaria, kurios i$ jy yra svarbiausios.
Taigi, bet kokia vertinimo sistema neiSvengiamai apréps daugelj aspekty;

. kad sistema bty naudinga, gali atsitikti, kad jai priskirty polinkiy grupé nebus iSsami, taciau
tie polinkiai vis tiek bus rislUs, skirtingi ir tinkamai susije su esama literatdra;

* sistemoje reikéty atsizvelgti ir j ,racionaly grida“, kurj duoda analizé; reikia, kad sistema
neblty abstrakti tiek, jog mokytojai nebepajégty suvokti, ko reikia, kad mokinys iSmokty
naujos mastysenos, taciau ir ne tiek smulkmeniska, kad pavirsty griozdiska ir prarasty prasme;

*  bet kokig sistemg tinkamiau jvertinsime ne tik pasitelke mokslinius kriterijus, bet ir iSbande
juos praktiskai;

¢ gero formuojamojo vertinimo nauda mokymuisi ir didziuliai issdkiai, kylantys kuriant
apibendrinamojo vertinimo priemones, reiskia, jog reikéty, kad naujg sistemg mokytojai
pirmiausia naudoty formuojamajam vertinimui, kuris padéty mokiniams susiplanuoti
kirybingumo tobulinimo gaires;

* reikia, kad sistema bty visa apimanti ir uztikrinanti, jog visiems vaikams ir jaunimui padeés
vertinti bei tobulinti savo kiirybingumga, stiprinti savo troskimus, gerinti pasiekimus ir jgidzius
ne tik mokykloje, bei ir uz jos riby. Taigi, ji turéty atitikti retorika, pagal kurig kirybingumas
priskiriamas ,socialiniam gériui“;

e ,socialinis“ pozilris j klirybinguma teigia, kad klrybingumas beveik visuomet yra sudétingo
visuomenés grupiy bendradarbiavimo rezultatas. Todél sistemoje turéty bati pakankamai
turinio, suteikiancio galimybe atsizvelgti j socialinj kidrybingumo elementg, pavyzdziui,
jtraukiant specifinius socialinius polinkius;

* sistemoje galéty bati jsivertinimo ar tos pacios grupés asmeny vertinimo bei jrodymy, kurie
iSryskinty ir patvirtinty teiginius, galimybé, pavyzdziui, tam tikra gebéjimy paketo vertinimo
forma;



* esant aplinkai, kurioje vyrauja grieztas privalomy dalyky mokymas, reikia, kad sistemoje bty
sgSauka su kiekviena ugdymo turinio sritimi — tai reiks, kad pripazjstame, jog konkretaus
polinkio pasireiskimo bldai skirtinguose kontekstuose gali skirtis;

*  potilris, kad kirybingumas yra ,visur paplites”, galéty reiksti, jog pagrindinis sistemos tikslas —
ykasdienis” klrybingumas, esantis visose gyvenimo srityse. Kita vertus, tikétina, kad sistema
atitiks ir ,,ekonominio imperatyvo” pozidrj, pagal kurj rengiant lankscig ir gebancia prisitaikyti
darbo jéga, kiirybingumas yra ypac svarbus.

Viena platesnés su kirybingumu siejamos problemos dalis yra Svietimo sistema, kuri visame pasaulyje
siekia vieno tikslo — ,rengti universitety profesorius” (Robinsonas, 2006). Robinsonas atkreipia démesj j
tai, kad tebevyraujanti dalyky hierarchija pagal svarbg yra pagrjsta senais industrializmo poreikiais, t. y.
kad svarbiausi yra tie dalykai, kurie uztikrina didesne galimybe baigus mokyklg susirasti darbg. Todél
bldavo akcentuojami ,naudingi” jgudziai, pavyzdziui, ranky miklumas, o tokia nuostata turéjo jtakos
humanitariniy dalyky statusui kity mokomuyjy dalyky atzvilgiu (Flemingas, 2010). Pasaulio raida nuéjo
toli j priekj, o Svietimo sistema faktiskai liko toje pacioje vietoje. Robinsono (2006) teiginys, kad manau,
jog dabar kiirybingumas Svietimo srityje yra toks pat svarbus, kaip ir rastingumas, todél jam reikéty
suteikti tokj pat statusq, duoda peno mintims, kad Siandien reikia dideliy Svietimo sistemos pokyciy.

Claxtonas ir kiti autoriai akcentuoja, kad labai svarbu kdrybingumo sgvokg sékmingai aiskinti ir valdyti,
nes gali bati, kad geri ketinimai nueis perniek, jei paprasCiausiai tik retkarciais ,sj bei tq truputukq
pakeisime”, is esmeés palikdami nuobody ir kasdieniskq ugdymo turinj nepaliestg. Kirybingumas — labai
svarbi mokykly problema: tinkamai juo pasirGpinus, jo poveikis veiky gyvenimui ir raidai bus ilgalaikis.
Savo straipsnyje ,Kokia mokyklos esmé?“ Claxtonas (2008, p. 168) primena, kaip vertinimg dél
mokymosi bei daugybe darbo pamokose praktiky, sumanyty siekiant paciy geriausiy ketinimy,
politikos formuotojai tiesiog iSkraipé, neteisingai aiskindami jy tikslg. Patirtis rodo, kad kurdami
pazangig kirybingumo vertinimo sistemg, turime bati atsargis, kad dar intensyvesnis mokymosi
stebéjimas ir dar iSsamesniy duomeny apie kiekvienq vaikq kaupimas netapty pagrindu sakyti, jog to
reikia vertinimui.
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